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Mßa»  bekannte  Urtheil  des  Grammatikers  Volcatias  Sedigitni  über  die 
Römischen  Lnstspieldichter ,  das  ans  Gell.  XV,  24.  aufbewahrt  hat: 

MaKoi  incertoi  certare  hsnc  rem  riderii, 
Palmam  poetae  comUo  cni  deferant, 
Enra  meo  jndicio   errorem   dinolram  tibi, 
Ut  contra  li  qni  lentiat,  nil  lentiat. 
'  Caecilie  palmam  Statio  do  eomieo: 
Plaotai  leeiindat  facile  exinperat   ceteroi. 
Dein  Naeviui,  qui  ferret  pretium  tertiom. 
Si  erit,  qnod  qnarto  detar,  dabitur  Liciuio. 
Poit  inieqni   Licininm   facio  Atiliom. 
In  lexto   leqaitor  hol  loco  Tercntiui: 
Turpilin'  •eptimam,  Trabea  oetaTum  obtinet. 
Nono  loco  eue  facile  facio  Laicinm: 
Decimam  addo  canua  antiqoitatii  Enninm. 

erscheint  auf  den  ersten  Anblick  so  seltsam  and  wunderlich,  dass  man  dem  Rat* 
gersius  beipflichten  mochte,  der  es  var.  lect.  IV,  19.  ein  putidnm  ac  sapinam 
jodiciom  nennt,  oder  dem  Voss  ins,  der  instit.  poet.  II,  23.  es  für  das  Urtheil  eines 
Einzelnen  erklärt,  das  gegen  die  sonstigen  Zeugnisse  der  Alten  über  den  Werth  der 
Römischen  Komiker  nicht  weiter  za  beachten  sei.  Denn  wenn  auch  Afranias  und 
Pomponius  Bononiensis  mit  Recht  in  diesem  Kanon  fibergangen  sind,  da  Vol- 
catias nur  über  die  Dichter  der  comoedia  im  engeren  Sinne,  d.  h.  der  comoedia 
palliata,  urtheilen  woUte,  so  ist  es  doch  höchst  aoffallend,  dass  Naevias,  dessen 
Komödien  nirgend  mit  Bestimmtheit  gerühmt  werden,  die  dritte  Stelle  erhält;  dass 
Dichter,  wie  Licinius  Imbrex,  der  ans  sonst  nur  aus  einer  einmaligen  Erwäh- 
nung des  Gellius  und  Festns  bekannt  ist,  und  Atilius,  den  €ic. ad  Att,  XIV,  20. 
einen  poeta  durissimus,  und  Lieinius  *)  bei  Cic.  de  fin.  I,  2.  einen  ferreus  scriptor 
nennt,  dem  Terentius  vorgezogen  werden;  endlich  dass  Ennias,  der  doch  junger 


1)  Wahrscheinlich  Forcius  Licinius  in  seinem  über  de  poetis,  nicht  Licioias 
Imbrex,  dem  Bothe  diess  Urtheil  zuschreibt,  s.  Weichert,  poet.  lat.  rel. 
p.  138  und  Orelli,  Onomast.  Tüll.  p.  86. 
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war,  al«  Naevins-,  nur  antiquitatis  cauisa  erwähnt  wird.  Sollte  alao  Gell,  dieas 
Urtheil  des  Volc.  Sedig.  nur  der  Curiosität  wegen  angeführt  haben?  Doch  das  ist 
nicht  wahrscheinlich,  da  er  selbst  III,  3.  ihn  anter  andern  achtangswerthen  Gramma- 
tikern auffuhrt,  und  Plin.  bist.  nat.  XI,  43,  99.  ihn  illustris  in  poetioa  nennt. 
Vielleicht  also  hat  Volc.  doch  Recht,  und  die  Erklärer  verkannten  das  Princip,  nach 
welchem  er  den  einxelnen  Dichtem  ihren  Platz  anweiset.  Wie  «ich  aus  den  enttn 
Versen  ergiebt,  warfen  sich  die  Zeitgenossen  des  Grammatikers  oft  die  Frag« 
auf,  wem  unter  den  genannten  Komikern  der  erste  Preis  gebühre;  der  gelehrte 
Volcatius,  der  sich  länger  und  gründlicher  mit  diesen  Dichtern  beschäftigt  hatte, 
meinte,  man  dürfe,  um  in  seinem  Urtheile  gerecht  zu  sein,  nur  Dichter  mit  einander 
vergleichen,  die  dasselbe  Ziel  erstrebt  hätten,  dürfe  aber  nidit  Komiker  zusammen- 
stellen ,  die  von  ganz  verschiedenen  Ansichteo  ««sgegangen  seien  und  ganz  verschie- 
dene Tendenzen  verfolgt  hätten.  Demi  wenn  auch  die  in  jenem  Kanon  genannten 
Dichter  alle  Griechische  Dramen  übersetzten,  so  waren  sie  doch,,  wie  sich  aus  den 
Prologen  des  Terent. ,  ans  der  Beschaffenheit  der  Plautinischen  Stücke  und  ans 
anderweitigen  Nachrichten  ergiebt,  über  die  Freiheiten,  die  ihnen  als  Uebersetzern 
gestattet  seien,  ganz  getheilter  Mainang,  wetshaLb  denn  auch  die  Bearbeitung  der 
ihren  Stücken  zu  Grunde  gelegten  Originale  gans  verschieden  ausfallen  musste. 
Diese  Verschiedenheit  der  Ansichten  erklärt  sich,  abgesehen  Ton  der  Individualität 
der  einsdnen  Dicbter ,  aas  4n  Betchaffenbeit  der  Grieehiscben  Dramen ,  die  auf 
Römischen  Beden  verpflanzt  werden  sollten,  und  aus  Berücksichtigung  der  Ze<t,  in 
dnr  diese  Verpflansung  vorgenommen  wurde  —  zwei  Ponkte,  über  die  ich  mich  näher 
anafpreohen  bmss,  ehe  ich  sn  dem  Kanon  des  Volc.  aurüokkehre. 

Fraüioh  ist  es  sehr  ndiwar,  vielleicht  nnuiögUch,  sich  ans  den  cm  diesem  Zweeke 
i^otk  ungenügenden  und  unnnliagltohen  Fragmenten  der  Griechisofaan  Komiker  und 
ans  den  Stücken  des  Plantas  und  Terentins  ein  detaiUirtes  BiM  eines  Stückes 
der  neuen  Komödie  nu  entwerfen,  nnd  wenn  diess  bei'm  Menander  noch  e&cr 
gelingen  will,  so  ist  es  doch  scknn  sohwiferiger  bM'm  Philemon,  noch  schwiariger 
bni*m  Diphilus,  den  beiden  Apollodnren  und  den  übrigen  Komikern  dieser 
Schale;  indessen  den  Gang  maRckes  Draina's,  den  Totaleindruck  desselben,  die 
Tendenz  seines  Verfassers,  so  wie  den  Einfluss,  den  seine  Zeoit  auf  den  Diohter 
ansähen  nMwste  und  auch  wirldich  ansibte,  kann  man  sich  lebendig  vorstellen.  Es 
genügt,  hier  nur  das  hervorzuheben,  was  ein  Rom.  dramatischer  Dichter  in  seine 
Uebersetzung  nicht  herübernehmen  durfte. 

Die  Griech.  neue  Komödie  —  und  was  von  dieser  gesagt  wird,  gilt  auch  von 
vielen  Dramen  der  mittleren,  namentlich  von  denen  des  Antiphanes  und  Alexis 


^  hnUe  M  sicfa  xor  Aufgabe  gemacbt,  ein  treues  Sittengemiklde  dm  alkäglichen 
Lebens  so  entwerfen.  Die  Betraehtong  ilei  Treibens  der  Athener  au  ^n  Seilen 
Alexander's  des  Ghrossen  bietet  aber  wenig  erCrenliehe  Seiten.  Dopck  die  Dialektik 
der  Sophisten  xum  Unglauben  gebradit  und  durdi  den  klägtickea  pelitiscben  Zustand 
ihres  Landes  iura  Eigennuta  und  Sykophantismus  verleitet,  war  das  innere  Leben 
der  meisten  Athener  leer  und  hohl,  ihr  ganzes  Streben  ging  nur  dahin,  die  kurxe 
Spanne  Zeit,  die  dem  Menschen  xnm  Leben  verliehen  ist,  m&glichsi  aosanbeuten  nnd 
im  Sinnentaunel  und  durch  Genösse  aller  Art  die  innere  Stimme  mu  nnterdrüekeo, 
deren  Bekimpfnag  ausserdem  dem  Verstände  rar  Aufgabe  gesetat  wurde.  Diess  wüste 
Treiben  in  «einer  Nichtigkeit  mit  feiner  Ironie  danustellen  und  dnrdi  Sprfiehe  der 
Moral  zu  bekämpfen,  denke  ich  mir  als  das  Ziel,  dem  wenigstens  Menander  nach- 
strebte, und  daraus  erkläre  ich  nur  die  sonst  unverhältnissmissig  grosse  Anaahl 
seiner  moralischen  Sentenzen.  ^)  Ein  ganz  anderes  Bild  bietet  Rom  während  der 
Zeit  des  zweiten  Punischen  Krieges  und  auch  noch  in  den  ersten  Jahren  nach  dessen 
Beendigung.  Der  Glaube  an  die  Götter,  die  von  ihren  Vorfahren  angebetet  waren 
und  deren  Gunst  sie  selbst  so  ofi  empfunden,  stand  noch  unerschütterlich  fest  bei 
den  Römern,  ihr  Staat  erreichte  damals  seinen  höchsten  Glanz,  stete  Siege  und  fast 
jährliche  Triumphe  hielten  das  Hochgefühl  des  für  die  Majestät  seines  Roms  glü- 
henden Römers  aufrecht,  der  Senat  glich  damals  noch  weit  mehr  jener  Versammlung 
von  Königen,  die  Cineas  darin  erblickt,  als  der  käuflichen  Genossenschaft,  die 
Jugurtha  darin  fand,  und  jeder' Römer  wollte  damals  noch  in  der  That  lieber  ein 
vir  boRUS  sein,  als  es  nur  scheinen.  Sollten  diesen  Römern  nun  jene  Stücke  des 
Menander  vorgcAihrt  werden,  so  musste  am  Tone  und  an  der  Haltung  des  Ganzen 
Manches  geändert  werden,  wodurch  denn  aber  auch  der  Eindrudc,  den  das  Römische 
Stück  machte,  ein  ganz  anderer  wurde,  als  der  war,  den  das  Griechische  gewährte. 
Wenn  der  Griechische  Dichter  seine  Landsleote  durch  Darstellung  ihres  verkehrten 
Treibens  auf  richtigere  Wege  zu  führen  bezweckte,  so  konnte  der  Römische  Diokter 
durch  Vorführung  der  Sitten  eines  fremden  Volkes  seine  Zuschauer  nur  ergötzen 
wollen;  das  BUd  jener  innern  Zerrissenheit  und  in  Folge  davon  jene  trübe  Lebens- 
ansicht,   die   sich  auch  in  mehreren  Fragmenten  des  Menand.  ausfpricht,  musste  ver- 


^)  Oiphilps  und  andere  Dichter  dieser  Periode  scheinen  ohne  den  siltlicbeq  Ernst 
des  Menander  die  Gebrechen  ihrer  Zeit  betrachtet  und  mit  heiterer  JLaune  dar- 
gestellt ku  haben;  wenn  sie  dennoch  jene  spruchmäss ige  Reflexion  beibehielten, 
so  geschah  das  sicherlich  nicht  aus  innerem  Drang,  wie  bei'm  Menaad.,  sondern 
wohl  aur,  weil  die  Athener  grosses  Wohlgefallen  daran  fanden. 
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wischt  werden,  da  dieea  anr  einen  widrigen  Eindruck  auf  die  Römer  hätte  wachen 
können.  Ich  darf  die  Betrachtung  des  Treibens  der  Athener  der  damaligen  Zeit,  wie 
es  in  iw^  Dramen  der  neuen  Komödie  uns  TorgeführC  wird ,  nicht  verlassen ,  ohne 
noch  auf  einige  hierher  gehörige  charakteristische  Zuge  aufinerksam  sn  machen,  die 
der  Römische  Komiker,  weil  er  in  Rom  noch  nichts  Analoges  fand,  gans  tilgen  oder 
in  den  Hintergrund  surncktreten  lassen  musste.  Aus  dem  Streben  der  Athener  nftm- 
lieh,  so  wenig  als  möglich  xu  sich  selbst  zu  kommen  und  das  GefBhl  der  Unlust 
und  Unbefriedignng  durch  Sinnengenosse  möglichst  su  verbannen,  ist  gewiss  snm 
Theil  der  grosse  Abscheu  gegen  das  eheliche  Leben  und  der  allganeine  Widerwille 
des  Gatten  gegen  die  Gattin  zu  erklaren ,  von  dem  sich  recht  grelle  Zuge  und  Belege 
fast  in  jedem  Orama  des  Menand.  und  seiner  Zeitgenossen  finden.  Bei  den  Römern 
dagegen  tritt  dieses  Widerstreben  gegen  das  eheliche  Leben  erst  in  den  letzten  Zeiten 
der  Republik  und  besonders  erst  unter  den  Kaisem  hervor,  während  des  zweiten 
Panischen  Krieges  dagegen  und  bald  darauf  findet  sich  wohl  noch  keine  Spur  davon, 
und  die  Römische  Matrone,  der  die  Erziehung  der  Kinder  uberiiaupt  weit  mehr 
anvertraut  war,  als  in  Athen,  stand  in  hoher  Achtung  und  wurde  mit  ihren  Ansprüchen 
nur  erst  nach  Aufhebung  der  lex  Oppia  ihrem  Manne  lästig.  Schwerlich  also  hätte 
es  ein  Römischer  Komiker  wagen  dürfen,  alle  hierher  gehörigen  Aeusserungen  des 
Menand. ,  Philem. ,  Diph.  cet.  unverändert  aufzunehmen ;  wo  sich  Aehnliches  bei  ihnen 
findet,  beklagen  sich  in  der  Regel  nur  Ehemänner  über  die  Herrschsucht  ihrer 
Frauen,  die  ihnen  eine  grosse  Mitgift  zugebracht  haben,  in  welchem  Falle  nun 
freilich  solche  Jeremiaden  wie  im  damaligen  Rom,  so  auch  in  unsern  Tagen  eher 
erklärlich  sind.  Mit  dieser  Verachtung  der  Frauen  und  dem  Sträuben  gegen  das 
Joch  des  Ehestandes  hängt  die  Ansicht  der  Athener  zusammen ,  Kinder  für  ein 
grosses  Unglück  zu  halten,  eine  Ansicht,  die  gewiss  damals  sehr  häufig  in  Athen 
ausgesprochen  wurde ;  denn  ein  Volk ,  das  sich  Aeusserungen  auf  der  Bühne  gefallen 
lässt  oder  gar  wohlgefällig  aufninunt,  wie  folg^de  des  Menand. 'J&rix^^og^  fr.  4: 

^  det  fiovov 
l^yy  5  yeyofieyov  na%i(^a  nalduv  urtad^avetf '  '  ■ 

oirna  ro  (itiä  ruf»'  Iffri  tov  ßiov  nixQOf 
womit  zu  vergleichen  ist  nqoeyxaX&v ,  fr.  2.  und  fr.  ine.  110.,  das  muss  an  dergl. 
Aeusserungen  im  gewohnlichen  Leben  gewöhnt  sein.  Freilich  weiss  ich  sehr  wohl, 
dass  sich  andere  Aeusserungen  im  Menand.  finden,  welche  die  trefflichsten  Ansichten 
über  das  Verhältniss  zwischen  Gatten  und  zwischen  Eltern  und  Kindern  ausfprechen,^ 
aber  alle  diese  Ausfprüche  zeigen  wohl  nur  mehr,  wie  diese  Verhältnisse  sein 
sollten,  während  jene,  wenn  auch  oft  mit  grellen  Farben,  verrathen,  wie  sie  in  der 
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Wirklichkeit  waeren.  Die  Rdmer  dagegen  blickten  mit  Freude  and  Stols  auf  ihre 
85hne,  in  denen  sie  die  Träger  der  künftigen  Grösie  Roms  iahen;  Klagen,  wie  die 
oben  angefahrten,  würden  gewiss  das  Gefühl  eines  jeden  Römers  aufs  Tiefste  yerletst 
haben ,  und  daher  finden  wir  auch  nichts  dem  Aehnliches  bei  den  Römischen  Komikern. 
-"—  Ein  anderer  Zog,  der  die  Athener  charakterisirte ,  war  der  Sinn  für  leckere 
Speisen ,  in  dem  sie  es  su  jenen  Zeiten  schon  bedeutend  weit  gebracht  haben  müssen, 
da  wohl  jedes  Stück  des  Diphilus  und  auch  die  meisten  des  Phil,  und  Menand. 
reichliche  Beiträge  zu  recht  stattlichen  Speisekarten  liefern.  Besonders  assen  die 
Athener  gerne  Fische  und  hauten  desshalb  die  Fischverkäufer ,  die  ihre  Preise  sehr 
hoch  stellten  und  oft  todte  Fische  zu  Markte  brachten ;  daher  die  häufige  Erwähnung 
der  verschindensten  Fischarten,  die  bisweilen  zu  den  pikantesten  Scherzeii  Anlass 
gab,  wie,  um  nur  ein  Beispiel  anzufahren,  in  dem  überaus  witzigen  Fragment  ans 
der  ^AXievofUvfi  des  Antiphanes;  daher  auch  die  oftmalige  Verwünschung  der 
Fischverkäufer  in  den  Griechischen  Dramen  besonders  der  mittleren,  doch  auch  der 
neuen  Komödie.  In  Rom  dagegen  gelangte  die  Kunst,  in  der  später  Lucullns  und 
Apitius  so  glänzten,  erst  seit  Beendigung  des  Krieges  gegen  den  Antiochus,  wo 
überiianpt  Asiatischer  Luxus  in  Rom  Eingang  fand  und  bald  eine  völlige  Revolution 
der  Sitten  hervorbrachte ,  zu  einigem  Ansehen.  Alle  Stellen  der  Griechischen  Komiker 
also,  die  sich  auf  die  Zubereitung  der  Fische  und  auf  die  Anordnung  des  Mahles 
bezogen ,  mussten  von  den  Rom.  dramatischen  Dichtern  zum  Theil  ganz  weggelassen, 
zum  Theil  sehr  verkürzt  werden;  so  viele  Fischarten  und  verschiedene  Zubereitungen 
von  Fischen  auch  in  den  Griechischen  Dramen  erwähnt  werden,  so  wenige  findet 
man  bei  den  Römischen  Komikern,  Plautus  nennt  dafür  meist  FleischspeisNi  und 
G«müse,  bisweilen  auch  Kuchen  und  Naschwerk  (cf.  Curcul«  II,  3,  44.  87.  Men.  I,  3, 
27—28.  MU.m,  1,163.  Pers.I,  3,  7  — 18.  24  —  25.  Pseud.  I,  2, 34.  Stich.  II,  3,  36.')), 
und  von  Fischen  fast  ausfchliesslich  die  den  Römern  so  beliebten  Muränen  und  die 
Meeraale  (congri),  cf.  Amph.  I,  1,  166.  Aulul.  11,  9.  Mil.  III,  1,  163.  Pers.  I  3,  30. 
Pseud.  I,  3,  162.  Hiermit  hängen  die  vielen  Tischscenen  zusammen,  bei  denen  die 
Athener  sieh  durch  Gesang,  Würfelspiel  und  Errathung  von  Gripben  ontw- 
hielten.  Alles  das  bildete  einen  wesentlichen  Bestandtheil  der  mittleren  und  neuen 
Komödie,  konnte  aber  von  den  Römischen  Komikern  nur  wenig  benutzt  werden,  da 
solche  Tischunterhaltungen  den  damaligen  Römern  noch  meist  fremd  waren  und  sie 
wenigstens  den  Griphen ,  so  ausgezeichnet  einige  derselben  auch  waren ,  (ich  verweise 
nur   auf  das  nqoßXijfiu  und  die  Sun^u  des  Ajitiph.)  wenig  Geschmack  abgewonnen 


1)  Ich  citire  hier,  wie  auch  im  Folg.,  nach  der  Ausg.  v.  Weise. 
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haben  würden;  desshalb  finden  wir  iw  Plaut,  üherhaopt  wenig  Tischsceaen,  und 
wo  sie  Torkommen ,  da  snch^  die  Gäste  den  Zasdiauer  nnr  durch  unmissiges  Trin^ 
ken  und,  wenn  Sklaven  die  Gesellschaft  bildtn^  iitt«h  dnith  Joiuiehtt  Tibwe  au 
ergdtxen,  wie  Pers.  V,  2.  Stich.  V,  5.         '        '  -     *  "  ^    r '<-   -'       i    ,«.•' 

Diess  Wohlgefallen  der  Athener  an  Skoliea  und  GripheQ  fOhrt  mich  auf  den 
zweiten t  hier  in  Betracht  kommenden  Hauptpunkt,  des  yerachiedenen  Grad  der  BU« 
düng  bei  den  Athenern  und  Römern  überhaupt,  aus  dem  sieh  fernere  Abweichungen 
der  Bömischen  Komiker  von  ihren  Griechischen  Originalen  erklären.  Während  der 
Athener  durch  die  Vorträge  seiner  Philosophen  und  durch  die  Reden  seiner  Staats- 
männer, durch  seenische  Darstellungen  und  durch  die  Lectflre  seiner  Dichter  und 
Prosaiker,  darch  Reisen  und  durch  Betrachtung  der  vorxöglichsten  Kunstwerke,  an 
denen  Athen  ja  so  reich  war,  täglich  seine  Kenntnisse  bereicherte  und  seinen  Ge- 
schmack läuterte,  übte  der  Römer  nur  das  Kriegshandwerk,  pflegte  den  Ackerbau, 
schlichtete  Prozesse  und  suchte  sich  praktisch  zum  Staatsmanne  heranzubilden;  jenes 
feine  Gefühl  und  jener  richtige  Takt  für  das  Schöne  und  Passende,  der  den  Athener 
auch  in  der  spätesten  Zeit  noch  charakterisirte ,  ging  dem  Römer  ganz  ab ,  so  wie  er 
sich  auch  jene  Urbanität,  die  dem  geselligen  Leben  der  Athener  so  viele  Reize  ver- 
lieh, erst  spät  aneignete,  zur  vollen  Humanität  aber,  die  in  A^en  alle  Verhältnisse 
durchdrang,  nie  gelangte.  Bei  diesem  so  ganz  verschiedenen  Bildungsgrade  der 
Athener  und  Römer  mnssten  die  Komiker  beider  Nationen  natürlich  verschiedene 
Wege  einschlagen ,  um  ihre  Zuschauer  zu  befriedigen.  Die  Römischen  Dichter 
ergriffen  zum  Theil  die  Mittel  zur  Erregung  der  Lachlaet,  welche  die  Griechischen 
Dichter  der  alten  Komödie  mit  Erfolg  angewandt  hatten,  ')■  auf  die  aber  die  neue 
Komödie  verzichten  rousste,  weil  der  inzwischen  verfeinerte  Geschmack  der  Atlfener 
sie  nicht  mehr  beklatschens-  und  belachenswerth  fand:  ich  meine  zuatlehst  die  derben 
Spässe  und  Obscönitäten  aller  Art,  auf  die  schon  Aris^ophanes  mit  Verachtung 
herabblickt,  obgleich  er  selbst  sich  ihrer  öfter  bedient;  sodann  aber  die  Scenen,  wo 
Sklaven  auf  der  Buhne  abgeprügelt  werden.  Freilich  wurden  die  Sklaven  in  Athen 
zu  den  Zeiten  der  neuen  Komödie  oft  körperlich  gezüchtigt ,  auch  mit  härteren 
Strafen  belegt,  s,  Becker,  Charikles  Bd.  2.  p.  5t  — 54,  jedoch  gewiss  nur  bei 
schwereren  Vergehen,  oder  in  der  Hitze  der  Leidenschaft,  oder  w^n  der  Sklave 

'  .  ,  •    ,  "      J     '  ,iii..(.'Ji:i  t    ".i:  i< 

1)  Hierauf  ist  ^ie  Aeusserung  des  Hieronyraus  ?d  Pammach.  C.  101.,  C«eC»l'us 
und  Flautus  hätten  den  Dichtern  der  alten  Komödie  nncbgeahmt,  zu  beziehen, 
keineswegs  aber  auf  eine  Nachbildung  ihrer  Dramen ,  wie  jene  Aeusserung 
Meinecke   ad  Men.   p.  XXXV.  ed.  maj.  fassN 


darchaiis  nicht  anders  su  regieren  war;  doch  kannte  der  Athener  sicherlich  nicht 
das  wollüstige  Gefühl,  mit  dem  der  Römer  wie  Thierhetzen  und  Gladiatorenkämpfe, 
so  auch'  grmusana  Zichtignngen  d«r  Sklaven  ansah.  Aus  demselhen  Grunde  empfand 
der  Athener  diwcar  Zeiten  schwerlich  Freude,  wenn  ihm  körperliche  Bestrafungen 
der  Sklaven  auf  der  Bühne  vorkamen.  Darum  sind  der  Stellen  in  den  Fragmenten 
von  den  DramMi  der  neuen  Komödie,  wo  Sklaven  wirklich  abgestraft  werden,  oder 
wo  solcher  Strafen  Erwähnung  gesdkieht,  so  äusserst  wenige:  im  Menand.  gehört 
hicciier  Mir  'Avtttii9t/»£v'^ ,  fr.  3:  i^^tat  fb  bkug  inixonuvov  ri,  in  der  Sws^&vu: 
a^eg  %dy  ivtqmtov  %i  itojnetg  c»  fiiXe;  wo  es  an  beiden  Stellen  auch  noch  ungewiss 
bleibt,  ob  von  Sklaven  die  Rede  ist ;  höchstens  befürchtet  der  Sklave ,  zum  Verkauf 
auf  das  Scfaangerüst  (die  catasta)  gestellt  zu  werden ,  wie  im  ^Etpiaioc. ')  Im  Philemon 
werden  nirgend  soldie  Strafen  erwähnt,  im  Gegentheil  lies't  man  bei  ihm  Aeusse- 
rungen,  die  auf  Anerkennung  der  Menschenrechte  des  Sklaven  dringen,  nämlich  im 
^ Efyntu>Qif%sv<tg  und  fr.  ine.  39,  womit  aus  Menander  zu  vergleichen  ist  tlatdiovj  fr.  1. 
und  fr.  ine.  27d.  Diphilus  gedenkt  allerdings  einmal  des  Brandmarkens ,  IloXvTiqaYfitoVj 
fr.'l.;  doch  auch  da  ist  nicht  von 'einem  Sklaven ,  sondern  von  einem  Fischhändler 
die  Rede,  von  dem  nur  beiläufig  erzählt  wird,  dass  diese  Strafe  früher  einmal  an 
ihm  vollzogen  sei.  Aus  den  beiden  Apollodoren  gehört  auch  nur  eine  Stelle  hierher, 
fr.  ine  6:  fiäffrtptg  oviPtig  Sqxov  oln&t^  didt»g;  Wenn  also  Plautus  und  die  übrigen 
Komiker  in  maachen  Scenen  die  Sklaven  auf  gut  Römisch  behandeln  lassen,  so  sind 
diese  Soeaen  von  ihnen  zur  Ergötxung  ihrer  Römischen  Zuschauer  hinzugefügt  oder 
bedeutend  geändert;  wanigstens  sind  die  Stellen,  wo  sie  mit  sichtlichem  Wohl- 
gefallen die  Martern  d«>  Sklaven  recht  ausführlich  beschreiben,  Römische  Zn- 
thaten.  ^)  Wie  die  Römischen  Komiker  sich  hier  Zusätze  erlaubten,  so  mussten 
sie  naiürlich  aUe  die  Stellen  in  ihren  Originalen  übei^ehen  oder  bedeutend 
ändern,  wo  sieh  Anspielungen  und  Beziehungen  auf  Athenische  Gesetze,  3)  Ein- 
richtungen oder  Sitten  fanden,  die  ihren  Römischen  Zuschauern  unbekannt  waren 
oder  vielleicht  auch  Anstoss  gegeben  hätten.  Ferner,  wenn  auch  durch  beson- 
dere  Gesetze    in    Athen    den    Komikern    persönliche    Anspieluagen    und    politische 


1)  Wenn  Fhotius  'O^iTiiSav  sagt:  6  /tix^*^  nokXov  iv  nidaig  yeyovtai;.  Stirt/- 
&sg  Mevävdqt^  ro  wo/mx^  so  heiäst  das  doch  nichts  anders,  als  dass  otpivcidttv 
«1»  gewöfasticher  Schitnpfnarae  der  Skiaren  oft  im  Menand.  vorkomme,  also  enl- 
Sfrechend  dem  FiautkiMehen  gyranasium  catenarum. 

2>  Vgl.  PI.  Asin.  I,  1,  16—22.  II,  2,  31—40.  lll,  2,  3  —  7.  Capt.  III,  5,  64-80. 
V,  4.  5— 7.   CuTcn\.  V,  3,  11-15.   Mil.  II,  4,  6-7.  19  —  20. 

3)  Oder  sie  mausten  das  betreffende  Gesetz  selbst  mitiheilen,  wieTerent.  im  Phoi 


}rmio. 


Tendenzen  verboten  waren,  so  finden  sieh  doeh  noch  in  den  Fragmenten  der  Lott- 
■piele  dieser  Zeit  vielfache  Veripottangen  hochgestellter  Männer,  mehr  aber  noch 
Venpottungen  nnbedeotender  Privatleute,*)  es  findet  sich  Spott  über  aosserattische 
Städte  and  Staaten,^  Spott  ober  den  anderswo,  namentlich  in  Persien,  wahrgenom- 
menen Laxas,f)  besonders  aber  Verspottung  der  Philosophen  und  ihrer  Ansichten,^ 
und  wenn  auch  in  diesen  Zeiten  die  Komiker  nicht  jyehr  so  strenge  Wächter  über 
die  Reinheit  des  Atticismus  waren,  sondern  sich  sogar  seihst  manche  Neuerungen 
erlaubten,  so  finden  sich  doch  noch  bisweilen  bei  ihnen  Verspottungen  .fehler- 
haft gebrauchter  Ausdrucke  und  Wendungen.  '^)  Diess  alles,  was  in  Athen  gewiss 
mit  dem  lautesten  Beifalle  aufgenommen  wurde,  war  für  den  Römischen  Komiker 
unbrauchbar;  wollte  er  also  diese  Eigenschaften  des  Griechischen  Stuckes  dem  sei- 
nigen  auch  zu  Theil  werden  lassen,  so  musste  er  Eigenes  dafür  sobstituiren.  —  Doch 
das  kritische  und  sichtende  Verfahren  des  Römischen  Dichters  betraf  nicht  bloss 
selche  Einzelheiten,  sondern  war  gar  oft  auf  die  ganze  Anlage  und  Oekonomie  <les 
Griechischen  Drama's  auszudehnen.  Der  Athener  sachte  im  Theater  Kunstgenuss,  der 
Römer  Befriedigung  seiner  Lachlust.  Brauchte  der  Griechische  Komiker  daher  nicht 
so  sehr  auf  Neuheit  der  Erfindung  zu  sehen,  brauchte  er  nicht  ängsdich  darnach  zu 
trachten,  durch  Verwickelungen  und  durch  das  Spiel  der  Intrigne  das  Interesse  seiner 
Zuschauer  zu  fesseln,  sondern  hatte  er  nur  auf  strenge  Durchführung  seiner  aus  dem 
Leben  genommenen  Charaktere  zu  halten,  die  er  übrigens  mit  gemuthlicher  Breite 
zeichnen  konnte:  so  musste  der  Römische  Komiker  seine  Zuschauer  stets  in  Span- 
qi|gig  zu  halten  suchen,  er  musste  die  Farben  stark  auftragen,  wenn  auch  der  Cha- 
racter  dadurch   an  Wahrheit   verlor,    durfte  nie   den  Totaleindnick   allein   im  Auge 


1)  Vgl.  Antipb.  Kvoiff&idevg  f  fr.  ].  Sxv^at,  fr.  Inc.  13. 75.  Alexu ,  'Ayttvig,  fr.  l.und  2. 
Joi^i,  fr.  1.  'ErridavQtog.  Menand.  '^AXteTg,  fr.  1.  Mi^n,  fr.  1.  und  2.  '0(ffi}, 
fr.  1.  und  4.  '  YnoßoL  fr.  II.  Fhilem.  BaßvXtivtog,  Meiitov,  fr.  '2.  fr.  ine.  35.  50. 
Diphil.  Fuftog,  fr.  2.  ' EyarSgfMxta.  2w(aq(g,  fr.  5.  Apollod.  Caryst.  ^IiQe$a. 
SyccFWOftivii. 

2)  Vgl.  Antipb.  I^x«»'^  jdt^tavtg,  Kt^ucffUtt^g ,  Avnmv,  fr.  ine.  20.  Alexis,  ^Affnhf- 
niwttXsidifi,  ^ GtnMfMTonoiog.  Menand.  'A^^iifOQogy  fr.  8.  AeiffiSaiftuv ,  fr.  4. 
fr.  ine.  8.  216.     Fhilem.  SuieXtxog,  fr.  2.     Dipb.  fr.  ine.  8.  39. 

3)  Vgl.  Antipb.  Sv^artoitf/t j  fr.  2.     Alexis,  Eigoixttoftfiyog. 

4)  Vgl.  Antipb.  KuQeg,  Kleogwivifg,  Ktiatmog,  fr.  2  und  3.  My^t*o^a,  IlQoßX^fia. 
Alexis,  'AYXvXfuy,  A%^tg,  ralotteia,  fr.  1.  'OlvftntSSmifog,  Menand.  '0Xw9(a, 
fr.  3.   fr.  ine.  16.     Fhilem.   Ilv^og,  ^tXoito^oi ,  fr.  ine.  53. 

5)  Vgl.  Antipb.  Ev9vdntog,  fr.  3.  "OßQinof.  Fhilem.  fr.  ine.  34 ,  a.  Dipb.  ICi^a^^do;^ 
fr.  2.     Ueber  Menand.  vgl.  in  dieser  Beziebnng  FoUux,  1,79.  (fr.  ine.  401.  Mein.) 


haben ,  ^)  londem  mnscte  jeder  Sceae  komischen  Efi*ect  zn  geben  wissen  —  kurz ,  die 
K<nnödien  der  Griechischen  Dichter,  wenigstens  die  des  Menander,  scheinen  mehr 
stafarift«  gewesen  zn  seia,  wogegen  die  Römer  mehr  die  motoriae  liebten.  Diese 
Vorliebe  der  Römer  erhielt  sich  noch  weit  aber  die  Zeiten  de»  Plantos  hinaus, 
Terentins  hatte  vi^  Mnhe,  seinen  Stöcken,  wenn  sie  statariae  und  nicht  contaminirt 
waren,  Eingang  zu  verschaffen,  wie  sich  aus  dem  Prologe  zani  Heant.  v.  35  —  40 
erkennen  lässt»  wo  es  heisst:  rr!    . 

iktt  potettatein,  mihi 
•  "♦'  -       ■    StBteriani  »gfere  nt  iicesf  per  lilentiBm : 

Ne  tenifw  lerm«  corretM,  irstns   senex, 
Edax  fMTMitnt,  sycopkanU  aatem  impndeni , 
,     .j    Ararua  len« ,  aiaidae  a^eBdi  lint  mihi , 

Clamore  ■nmmo,    cum  Labore   maxumo. 

i:  Erst  SB  dea  Zeiten  des  Cicero  bildete  sich  der  Geschmack  der  Römer  so  weit, 
dass  sie  auch  an  den  fabalis  statariia  Gefallen  fanden,  s.  Cic.  Brat.  30,  116:  Volo 
eaam,  «t  ia  scena,  sie  in  foro,  non  eos  modo  laudari,  qni  celeri  mola  et  difficili 
ntantnr,  sed  eos  etiaas,  qnos  statarios  appellaat,  quorum  sit  illa  siinplex  in  agendo 
veritas,  non  melesta. 

Ans  dem  Gesi^ten  crhelb,  dass  die  Römischen  Komiker ,  selbst  wenn  sie  gewollt 
hätten ,  die  Griechischen.  Dramen  nicht  ohne  bedeutende  Aendemngen  ins  Lateinische 
nbertiagen  durften;  zugleich  aber  auch,  dass  das  Urtbeil  des  Gellius  II,  23.  wenn 
auch  an  sich  wahr,  doch  ungerecht  ist,  da  er  auf  den  Bildungsgrad  der  Römer  zu 
den  Zeiten  des  Caecittas  keine  Racksicht  genommen  hat.  Er  sagt  nämlich  in 
jener  so  ifusserst  belehrenden  Stelle,  wo  er  eine  Yergleichnng  zwischen  der  Plocinm 
des  Menander  und  der  des  Caeciiios  anstellt,  unter  Andcrm:  in.  hoc  eqoidem  soleo 
animnm  attendere,  quod  quae  Menander  praeelare  et  apposite  et  facete  scripsit,  ea 
C^cilius,  ne  qua  potuit  ^tndem,  c^aatus  est  eaarrare.  Sed  quasi  minime  probanda 
praetermisit ,  ei  alia  ncscio  qaae  minima  inculcavit.  Wenn  nun  aber  die  Nothwen- 
digkeit  zm  ändern  einleuchtet,  so  fragt  sieh,  wie  änderten  die  Römischen  Komiker 
ausserdem,  dass  sie  zuweilen  den  Ton  der  Griech.  alten  Komödie  anstimmten?  Das 
gewöhnlichste  Mittel,  welches  sie  anwandten,  um  ihre  Stücke  belebter  zu  machen, 
war  das  Contaminiren ,  ein  Mittel,  das  sich  um  so  leichter  anwenden  Hess,  da  gewiss 
viele  Stucke,  und  nicht  bloss   die  Andria  und  Perinthia  des  Menand.  von  Seiten  des 


1)   Denn  das  Ende  des  Stückes  warteten  die  Römer  nicht  ab,    sondern   pochlen  das- 
selbe 90g1eich  aus,    so  wie  es  anfing,  sie  zu  langweilen^ 
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Inhalts  so  ähnlich  waren,  dass ,  wie  Tsrent.  Andr.  prol.  10  sagt,  qui  utranivis  recte 
norit,  ambai  noverit.  Wie  wäre  es  bei  der  in  Erstaunen  setzenden  Ansah!  von 
Dramen,  welche  die  einielnen  Dichter  lieferten  (soll  doch  Antiphanes  260,  Alexis  245, 
Menander  108,  Diphilas  100,  Philemon  97  Komödien  geschrieben  haben),  aach  wohl 
anders  möglich  gewesen,  als  dass  manche  hinsichtlich  der  Erfindung  grosse  Aehnlich- 
keit  hatten,  zumal  da  die  Griechen,  durch  die  Tragödien  daran  gewöhnt,  weniger 
auf  Neuheit  der  Ej*findung,  als  auf  gute  Behandlung  und  Durchfuhrung  sahen  I  Die 
Römischen  Komiker  also  legten  ihren  Stucken  den  Stoff  eines  Griechischen  sn 
Grunde,  nahmen  dann  aber  aus  andern  Stucken,  die  ähnlichen  Inhalt  hatten,  entspre- 
chende Scenen  oder  ganxe  Akte,  wenn  diese  mehr  Handlung  hatten,  auf  und  ver- 
schmolzen  beides  zu  einem  Ganzen.  Aber  auch  diess  genügte  noch  nicht,  denn  auch 
in  den  aus  den  Griechischen  Stucken  beibehaltenen  Akten  und  Scenen  war  aus  den 
oben  angegebenen  Gründen  Manches  zu  streichen  und  Manches  zu  ändern.  Die  Art 
und  Weise  nun,,  wie  sie  hierbei  verfuhren,  hing  theils  von  der  Zeit  ab,  der  sie 
angehörten,  theils,  und  hauptsächlich,  von  der  Individualität  der  einzelnen  Dichter. 
In  erstaunlich  kurzer  Zeit  nämlich  näherte  sich  die  Denk-  und  Lebensweise  der 
Römer  der  der  Griechen,  so  dass  der  Abstand,  der  in  dieser  Beziehung  zwischen 
beiden  Völkern  bestand,  von  Jahr  zu  Jahr  unmerklicher  wurde.  Wenn  auch  die 
Bildung  und  der  Geschmack  der  Römer  sich  nicht  in  gleichem  Grade  verfeinerte,  so 
wurde  es  doch  bald  Mode  und  gehörte  zum  guten  Tone,  Vorliebe  für  die  Griechische 
Literatur  zur  Schau  zu  tragen ,  jedenfalls  aber  wurden  in  Rom  die  Griechischen 
Schriftwerke  immer  bekannter  und  geschätzter. 

Dadurch  wurde  den  Römischen  Lustspieldiehtern  ihre  Aufgabe,  Griechische  Stucke 
auf  Römischen  Boden  zu  verpflanzen,  nicht  wenig  erleichtert;  denn  während  die 
früheren  Dichter  durch  Aenderungen  und  Zusätze  der  mannichfaltigsten  Art  nur 
4nhin  streben  mussten,  den  Römern  erst  Gefallen  an  diesen  dichterischen  Erzengnissen 
beizubringen ,  konnten  die  späteren  schon  ein  lebhaftes  Interesse  und  einen  gereinigten 
Geschmack  bei  ihren  Zuschauern  vorausfetzen  und  brauchten  daher  nur  wenige 
Aenderungen,  die  wohl  vorzugsweise  in  Weglassungen  bestanden,  vorzunehmen.') 

1)  Für  völlig  uobegiündet  muss  ich  daher  die  Behauptung  Witzschel's  halten,  der 
in  der  Fauly'schen  Real-Encyclop.  8.  v-  comoedia,  p.  578  sagt:  „Livius  Andro- 
nicus  übersetzte , Griechische  Stücke  wahrscheinlich  mit  wenigen  oder  gar  keinen 
Veränderungen.  Ihm  folgten  die  nächsten  Komiker,  Flautus  und  Terentius,  nur 
dass  sie  etwas  freier  und  selbständiger  verfuhren."  —  Wenn  aber  Caecilius 
freier  übersetzte,  als  sein  Zeitgenosse  Terentius,  so  hatte  diess  seinen  Grund 
darin,    dass    Caecilius   überhaupt    ein   genialerer   und   witzigerer   Kopf    war,    als 
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So  x«rfallen  denn  die  Romiichen  Uebenetzer  Griechischer  Lastspiele  ohne  Räck- 
sieht  auf  die  Zeit,  wo  sie  lebten,  nach  der  grösseren  oder  geringeren  Freiheit,  mit 
der  sie  fibersetxten,  in  folgende  4  Classen:  1}  Dichter,  die  ihr  Original  treu,') 
s^bst  mit  Beibehaltung  aller  Anspielangen  auf  Griechische  Sitten  und  Gebräuche, 
übertrugen  and  ihre  Selbständigkeit  vielleicht  nur  darin  zeigten,  dass  sie  manche 
Stellen,  die  unbeschadet  des  Zusanunenhanges  gestrichen  werden  konnten,  wegliessen; 

2)  Dichter,  welche  zwar  auch  nach  dem  Ruhme  treuer  Uebersetzung  strebten,  aber 
zum  besseren  Verständniss  und  znr  grösseren  Ergötzung  ihrer  Zuhörer  statt  der 
Griechischen  Sitten  und  Gebräuche  Römische  setzten  und  sich  vielleicht  auch  einige 
bedeutendere  Abweichungen  vom  Originale  erlaubten,  wenn  ihnen  in  demselben  hin- 
sichtlich   der  Oekonomie    oder    der   Charakteristik    etwas   verfehlt   zu   sein    schien ; 

3)  Dichter,  welche  neben  dieser  Freiheit  auch  das  Recht  in  Anspruch  nahmen,  aus 
zwei  Griechischen  Stücken  ein  Römisches  zusammenzusetzen,  oder,  um  mich  des 
Kunstaasdrucks  zu  bedienen,  zu  contaminiren ;  endlich  4)  Dichter,  welche  nur  die 
Anlage  des  Griechischen  Stückes  beibehielten,  die  Ausführung  aber  selbst  übernah- 
men, und  zwar  entweder  so,  dass  sie  aus  andern  Griechischen  Dramen  ganze  Scenen 
und  Akte  in  das  ihrige  verwebten,  oder  selbst  grössere  Parthien  hinzudichteten; 
ausserdem  aber  auch  bei  der  Uebersetzung  der  beibehaltenen  Stellen  sehr  frei  ver- 
fuhren und  öfter  ganze  Passagen  strichen  oder  zusetzten. 

Bei  solcher  Verschiedenheit  in  den  Grundsätzen,  nach  denen  sie  verfuhren,  war 
allerdings  die  Frage,  wem  unter  ihnen  der  erste  Preis  gebühre,  sehr  ungehörig,  und 
Volcatins  Sedigitus,  zu  dem  ich  jetzt  zurückkehre,  wollte  durch  seinen  Kanon  seine 
Zeitgenossen  auf  den  Standpunkt  führen,  von  wo  sie  die  Leistungen  der  Römischen 
Komiker  übersehen  und  vergleichen  könnten;  er  ordnete  daher  die  Dichter 
nach  dem  grösseren  oder  geringeren  Grade  von  Originalität,  den 
sie  bei  ihrer  Arbeit  gezeigt  hatten.  Hiernach  würden  der  vierten  Classe 
angehören  Caecilius,  Plautus  und  Naevius;  der  dritten,  die  schon  weit  tiefer 
stand,  weil  es  sich  hier  nur  um  Kunstgeschicklichkeit  und  Gefühl  für  das  Passende 
handelte  (daher:  si  erit,  quod  quarto  detur)  Licinius,  Atilius  und  Terentius; 
der  zweiten,   die,   weil    ihr   eigenes  Verdienst    sehr    gering   war,    in    einem  Verse 


Tereat.,  aber  auch  darin,  dass  jener  nicht  den  Geschmack  und  die  Bildung  des 
Terent.  besass,  der  sich  bei  seinen  Arbeiten  ausserdem  noch,  wenn  anch  nicht 
der  Hülfe,  doch  des  Rathes  des  Altisch  gebildeten  Scipio  Africanus  und 
L  a  e  1  i  u  8  erfreute. 
1)  Diess  Wort  natürlich  in  Römischem  Sinne  genommen,  wornach  eine  treue  Ueber- 
setzung nur  den  Gedanken  des  Originals  vt^iederzugeben  hat. 
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abgefertigt  wird,  Turpilius  und  Trabea;  der  erste«  endlich,  von  der  mit  «aver- 
kennbarer  Geriagaddltzung  gesprochea  wird,  Lascias  Lanavina«.  ^o  — nnhm 
bar  an  sich  aber  diese  Vermathang  fiber  die  Absicht  oad  das  Priocip  des  Volcatiiit 
auch  sein  mag,  so  kann  sie  doch  M*st  die  gewinsohte  Gewisnhek  darok  näheres  £iB- 
gehen  in  die  Leistungen  der  rangirten  Dichter  erhalten.  Znver  aber  ist  noofa  in  4eK 
Kurse  Cnnins  zu  erwähnen,  der  in  dem  Kanon  als  Proletarifer  «einen  StaitieB- 
genosscn  naefazugelt.  Wenn  Volc.  sagt,  zaletEt  volle  er  »odb  antS^aitatis  caussa 
den  Ennius  nennen,  so  giobt  er  damit  zu  verstehen,  daas  er  ihm  nickt  nach  4em8«tr 
ben  Principe,  womach  er  die  übrigen  Dichter  geordnet  hat,  seinen  Plats  anweise, 
sondern  ihn  am  liebst^i  ganz  aus  der  Zahl  der  Rönuachen  Komiker  ausgeschlossen 
wisse  und  ihn  nur  seiner  übrigen  Verdienste  wegen,  nnd  weil  «r  nnn  einmal,  wenn 
auch  invita  Minerva,  Komddien  geschrieben,  aufführe.  So  gewiss  twd  anerkannt  es 
nämlich  ist,  dass  ELnniui  im  Epos  nnd  in  der  Tragfidie  den  IVnevius  weit  übertroö'en 
habe ,  wie  er  auch  selbst  mit  einer  gewissen  Creringschätzong  aMf  den  Naevins  herab- 
blickt (cf.  Cic  Brut.  18,  71.),  so  lässt  sich  auf  der  andern  Sake  mit  eben  solcher 
Gewissheit  behaupten ,  dass  Ennius  in  der  Komödie  den  Naevius  bei  weitem  niehi 
erreichte,  denn  er,  der  gewohnt  war,  dem  majestätischen  Adierfluge  seiner  Gedanken 
einen  grandiosen  Ausdruck  zu  verleihen  und  stets  anf  dem  Kothurne  einherzuschreiten, 
konnte  sich  nicht  in  die  kleinlichen  Intriguen  des  bürgMÜchen  A^i^^^ctt  Lustspiels 
versetzen  und  daher  auch  nicht  den  seinem  Gegenstände  angemessenen  Ton  und 
Ausdruck  finden.  Versuchte  er  es  dennoch,  auch  Lustspiele  zu  schreiben,  so  ranssten 
diese  Versuche  den  späteren  Römern  ganz  ungeniesshw  4»tt  und  konnten  höchstens 
dem  Antiquar  und  Granunatiker  einiges  Interesse  abgewÖMieo.  Zwar  siiMl  uns  voa 
allen  seinen  Komödien  nicht  mehr  als  einige  20  Verse  geblieben:,  aber  auch  diese 
reichen  schon  hin ,  um  das  Gesagte  zu  bestätigen ;  man  lese  nur  folgende  Verse :  Et 
aequora  salsn  veges  ingentibu'  ventis,  oder:  Capitibas  nutantis  pioos,  reotosque  co- 
pressos,  oder:  Tibicina  maxumo  labore  mngit,  und  vergleiche  sie  mit  Versen  aas  den 
Komödien  des  Naevius  und  man  wird  bald  den  grossen  Unterschied  wahrnehmen. 

Der  letzten  im  Kanon  bezeichneten  Classe,  um  mit  dieser  zu  begiimen,  gehört 
nur  Luscius  Lannvinus  oder  Lavinius,  wie  er  auch  genannt  wird,  an.  Dass 
Luscius  sich  möglichst  eng  an  sein  Original  angeschlossen  habe,  wissen  wir  theils 
ans  dem  directen  Zeugnisse  des  Terent.  Eunuch,  pro!.  7  —  8:  qui  bene  vertendo  et 
easdera  scribendo  male,  Ex  Graecis  bonis  Latinas  fecit  non  bonas,  theils  indirect 
aus  dem  Tadel,  den  er  dem  Terent.  darüber  machte,  dass  dieser  seine  Stücke  con- 
taminirte,  theils  endlich  aus  den  Gegenvorwürfen,  die  er  vom  Terent.  hinnehmen 
musste.     Luscius  war  nämlich   ein   heftiger   Gegner  de«  Terent.,   dessen   Gluck  und 


V. 


Ririini  er  beneidete,  und  sackie  tfan  daher  auf  die  gehässigste  Weise  am  die  Ciunsi 
der  Mei^e  and  die  Aditang  seiner  hohen  Gönner  su  bringen.  Zwar  vertheidigt  sich 
Terelit,  in  teiBeB  Prologen  mit  guten  6r»den  nnd  vieler  Feinheit  g^en  die  ihm 
gemachten  Vorwürfe;  dock  fvaren  ihm  diese  steten  Angriffe  sehr  Ifistig,  sei  es,  dass 
er  eia  ««wft«*»'  und  üriedfertiger  Mann  literarnchen  Fehden  abbeld  war,  sjei  es,  dass 
er  befürchtete,  ikirch  die  fortgesetsten  Angriffe  «uletzt  doch  in  den  Angen  des  Pabli- 
knns  ZB  irerlicren,  genug,  er  «achte  auf  jede  Weise  den  Luscias  zum  Schweigen  zu 
bringen,  zueert  durch  die  Drohung,  er  werde  seinerseits  auoh  die  Schwächen  seines 
Gegners -aitfdeckea  (Andr.  prol.  22  —  23.),  dum,  als  auch  diess  nichts  half,  durch 
wirkliche  Naohweisnog  von  Fehlem,  der  Terent.  gewöhnlich  die  Drohung  hinzufügt, 
er  wolle  noch  viele  andere  und  grössere  Fehler  des  Lusc.  aufdecken,  wenn  derselbe 
mit  seinen  Angriffen  fortfahre,  andrerseits  aber  cuich  das  Versprechen  zugesellt,  hier- 
von abzustehen,  sobald  Lusc.  ein  Gleiches  thue.  Und  allerdings  beTand  sich  Terent. 
dem  Lnscius  gegenüber,  dem  schwer  beizukommen  war,  in  einer  misslichen  Lage; 
denn  da  derselbe  treu  übersetzte ,  so  hätte  Terent. ,  wollte  er  die  Anlage  seiner  Stücke 
tadeln,  nicht  den  Lusc,  sondern  die  Graechiscken  Dichter  selbst  getadelt.  Mochte 
Lnscius  auch  immerhin  ein  schlechter  Latittist  sein,  so  konnte  Terent.  ihm  wohl  im 
Allgemeinen  diesen  Vorwarf  machen^  wie  das  denn  auch  in  den  angefahrten  Worten 
geschieht,  konnte  ihm  aber  nicht  einzelne  fehlerhafte  Ausdrücke  in  der  Art  vorwerfen, 
dass  er  das  Publikum  darüber  zum  Richter  einsetzte.  Es  blieben  ihm  d-aher  nur 
zw«i  Wege  offen:  er  konnte  den  Lnscius  tadeln,  wenn  dieser  Stellen  übersetzte,  die 
den  Römern  wegen  ihrer  abweichenden  Sitten  anslössig  waren;  oder  er  konnte  ihm 
Fehler  des  Stückes  selbst  vorwerfen,  wenn  Luscius  ein  schlechtes  Stück  eines 
Griechischen  Dichters  übersetzt  hatte.  Beide  Wege  hat  Terent.,  meiner  Uebersen- 
gung  nach,  eingeechlagen ,  wie  das  Felgende  zeigen  soll. 

Im  Prolog  zum  Eunuch,  v.  9 — 13.  heisst  es: 

-Idein  Menandri  Phaaina  nanc   nnper  dedit: 
Atqoe   in  Thesanro    ■cripsit,    camsam    dicere 
Prlin  und«  petttnr  anrum ,  qaa  re  mit  ■nnm , 
Hoam  iUe  qni  petit,  «ade  it  tit  (heMurai  >tbi: 
Ant  «nde  in  patriam  roOBamentum  pervenerit. 

Welch  Versehen  Lueeius  im  Phasma  begangen  habe,  erfahren  wir  aus  diesen 
Worten  nicht,  da  Terent.  eine  blosse  Hinweisung  auf  dasselbe  für  genügend  hält, 
um  die  Zuschauer  an  diess  schlechte  Stück,  das  wahrscheinlich  durchgefallen  war, 
zu  erinnern.  Anders  verhält  es  sich  bei  dem  Thesaurus,  hier  trifft  der  Tadel  des 
Terent.  nicht  das  ganze  Stück,   sondern   nur   eine  Stelle.     Zum  bessern  Verständniss 
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der  Sache  theile  ich  den  Inhalt  dieses  Drama,  ao  weit  ihn  Donat.  angiebt,  mit. 
Ein  Jungling  hat  sein  ganses  väterliche  EIrbe  verprasst  und  sein  Landgnt  einem 
geixigen  Greise  verkauft.  Nun  hat  der  Vater  auf  dem  Sterbebette  dem  Sohne  befoh- 
len, im  zehnten  Jahre  nach  seinem  Tode  Speisen  in  sein  Grabmahl,  das  er  sich  noch 
bei  Lebxeiten  auf  seinem  Gute  erbaut  hatte,  tragen  zu  lassen.  Zur  bestimmten  Zeit 
schickt  der  Sohn  einen  Sklaven  mit  den  Speisen  snm  Grabmahle.  Der  Sklave  öffnet 
dieses  mit  Hülfe  des  jetzigen  Besitzers  und  findet  darin  einen  Schatz  mit  einem 
Briefe.  Der  Greis  nimmt  sogleich  den  Schatz  für  sich  in  Anspruch  unter  dem  Vor- 
geben, er  habe  ihn  während  des  letzten  Krieges  dort  verborgen.  Der  Jängling, 
damit  nicht  zufrieden,  bringt  die  Sache  an  den  Richter.  Hier  nun  wartet  der  Greis 
nicht  auf  die  Klage,  sondern  beginnt  sogleich  seine  Vertheidigungsrede  mit  den 
Worten:  Athenienses,  bellum  cum  Rhodiensibus  Quod  fuerit,  quid  ego  hie  prae- 
dicem?  *)  Terent.  tadelt  es  also,  dass  der  Angeklagte  ganz  gegen  die  Sitte  zuerst 
das  Wort  nehme.  Nun  Hesse  sich  freilich  entgegnen,  der  Dichter  habe  auf  diese  Weise 
den  habsüchtigen  Alten,  der  ängstlich  für  seine  Beute  besorgt  ist  und  in  seiner  Her- 
zensangst sogleich  dem  Richter  gegenüber  das  Wort  ergreift,  geschildert;  aber  dann 
mnss  man  fragen,  wie  benahm  sich  der  Richter  dabei?  Verwies  er  den  Angeklagten 
zur  Ruhe,  oder  Hess  er  ihn  ausreden?  Im  ersten  Falle  hätte  Terent.  keinen  Grund 
zum  Tadel  gehabt,  im  zweiten  trifft  der  Vorwurf  den  Griechischen  Dichter,  aus  dem 
Luscins  übersetzte,  nicht  weniger,  als  diesen  selbst.  Wer  aber  ist  dieser  Griechische 
Dichter?  Der  gewöhnlichen' Annahme  nach,  der  auch  Meinecke  folgt,  Menander. 
Doch  stützt  sich  diese  Annahme  auf  weiter  nichts,  als  auf  die  obigen  Worte  des 
Terent.;  denn  die  Fragmente  aus  dem  Thesaurus  des  Menander  stehen  mit  dem  von 
Donat.  berichteten  Inhalte  auch  nicht  in  der  geringsten  Verbindung,  weisen  vielmehr 
auf  ein  ganz  verschiedenes  Sujet  hin.  Aus  den  Worten  des  Terent.  aber  scheint 
allerdings  zu  folgen,  dass  das  im  zweiten  Verse  ohne  Namen  des  Verfassers  genannte 
Stück  demselben  Dichter  angehöre,  wie  das  im  ersten  Verse  genannte;  doch  bei 
genauerer  Betrachtung  möchte  sich  gerade  das  Gegentheil  ergeben.  Zu  den  Zeiten 
des  Terent.  war  Menander  schon  dem  grössten  Theile  der  Römer  bekannt  und  seine 
Stücke  wurden  viel  in  der  Originalsprache  gelesen  (wie  aus  dem  Prolog  zum  Heaut. 
V.  7  —  9:  nunc  qni  scripserit,  Et  cuja  Graeca  sit,  ni  partem  maxumam  Existimarem 
scire  vestrum,  id  dicerem  hervorgeht);  Terent.  hatte  also  nicht  nöthig,  wenn  er  von 
seinem  Phasma  sprach,  den  Namen  des  Menander  hinzuzufügen;  wenn  er  es  dennoch 
that,   so   that   er   es   gewiss   nicht   ohne  Absicht,   und   diese  Absicht  ist  leicht  zu 


1)    Diess  sind  die  beiden  einzigen  Verse,  ilie  uns  vom  Luscius  erhalten  sind. 
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er&enti6il.   'Denn  da  die  Römer  das  Phaama  des  Menander  als  ein  vortreffliches  Stuck 
kannten,  die  Uebersetzung  des  Lnscins  aber  durchgefallen  war,  so  konnte  dieSchald  v^W/wx  ^ 
davon  nur  an  dem  schlechten  Uebersetzer  liegen ;  wenn  Terent.  also  noch  den  Namen  j^^  /J>  .^ 
des  Menand.  hinzafugt,  und  zwar  so,  dass  er  in  der  Arsis  des  Verses  steht,  so  will  A-x  -^  ^*^ 
er  sagen:  Laseios  verdirbt  dnrch  seine  Uebersetzangen  die  Stncke  anch  der  bessten  ^  M-  '■^t'  ■ 
Dichter.    Bei  dem  Thesaurus  fiel  dieser  Grnnd,  den  Griechischen  Dichter  zu  nennen,  ,<^yA  ,  ^ 
weg;   die  Römer  wussten,   ob  Lnscins  seinen  Thesaurus  ans  dem  Menand.  übersetzt 
habe,    und  wer  es   noch  nicht  gewnsst,   der  hatte  es   ans   dem  Prologe  des  Luscius 
erfahren.    Luscius  aber  hatte  diess  Stück  nicht  aus   dem  Menand.,  sondern,  wie  ich 
glaube,   ans  dem  Diphilus  übersetzt.      Zwar  besitzen  wir   von  diesem  Stucke  nur 
noch  zwei  Verse,  aber  glücklicherweise  genügen  auch  schon  diese,  um  meine  Ver- 
muthung  wahrscheinlich   zu   machen ,    sie  lauten :    vTrokafißdva    to   ipevdoc    irrt   aut- 
Ttiqtif  I  Xeyoftevov  ovdhv  nsqmoieta^ai  SvffxfQ^S,  was   sehr  gut  Worte  des  habsäch- 
tigen  Alten   aus   einem  Monologe  sein   können.    Der  Vorwurf  des  Terent.  nun  kann 
allerdings  auch  den  Diphilus  treffen,   der   vielleicht   nicht  so  sorgfaltig   in   der  Ver- 
meidung des  Unwahrscheinlichen   und  Unnaturlichen  war,  wie  Menander;    aber  noth- 
wendig  ist  diese  Annahme  noch  nicht.    Denn  rielleicht  eignete  sich  die  Sache  zu 
einer  TtaQoyQatp^  —  bei  der  der  Angeklagte  zuerst  redete,  cf.  Meier  und  Schömann, 
Att.  Process.  p.  647.  —  und  der  Alte  schlug  diesen  Weg  ein,   um   einer  gründlichen 
Untersuchung  aus   dem  Wege  zu   gehen.    Leider  führt  die  Inhaltsangabe  des  Donat. 
nur  bis  zu  den  zwei  oben  angeführten  Versen  des  Lnscins ,  so  dass  wir  nicht  bestim- 
men können,  ob  sich  diese  Vermuthung  halten  lasse;   ist  sie  gegründet,  so  trifft  der 
Vorwurf  des  Terent.  allerdings  nur  den  Lusdus,   der  in  seinem  Stücke  ein  gericht- 
liches Verfahren  vorbrachte,    was   in   Rom   ganz  unbekannt  war.    —    Einen  andern 
Vorwurf  macht  Terent.  seinem  Gegner  im  Prolog  zum  Heaut.  v.  30  —  34 : 

ne  ille  pro  le  iictnm  existumet, 
Qui  uuper  fecit  lerro  cärrenti  in  via 
Oeceue  populam:    cor   inisno  ■erriat? 
De   illiaa   peecatii  plara   dicet,   quam   dabit 
Alias  novat,  nisi  finem  maledictia  facif. 

Diese  Stelle  zeigt  recht  deutlich  die  Verlegenheit  des  Terent.,  er  droht  mit  Aus- 
stellungen an  den  Komödien,  die  Luscius  —  erst  schreiben  wird;  denn  an  den 
Stücken,  die  er  zuletzt  aufgeführt  hat,  weiss  er  weiter  nichts  zu  rügen,  wenigstens 
nicht  vor  seinen  Zuschauem,  als  was  die  beiden  ersten  Verse  bringen.  Und  welcher 
Art  ist  denn  dieser  Vorwurf?  Freilich  haben  die  Herausgeber  des  Terent.,  die  dnrch 
seine  Worte  getäuscht,  hier  einen  recht  erheblichen  Vorwurf  erwarteten  und  sich  in 
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dieser  Erwartung  getäuscht  sahen,  rielfach  ttaJern  wollen;-  doch  ist  die  Stelle  geiriss 
s«  ttAvevdorben,  wie  nur  ei»ew    Der   ganze  Ta4el  des  Terent.  besteht  darin,  dass  in 
eiBem  Stucke  des   Lascius  einige  agirende   PersesM»   emen»  laufenden   Sklftren  aus 
dem  Wege  gehen,  was  einem  Römer  allerdings  anstftssig  sein  mnsste,  nicht  so  einem 
Ctriechen.     Um  diesen  Vorwurf  recht  hervorzuheben,    bat  Terent.  seme  Ausdrücke 
sehr  sorgföltig  gewäUl.    Das  Schimpfliche  nSmlich ,  was   es  fir  einten  R9mer  haben 
masste-,  einem  Sklaven  aus  dem  Wege  z»  gehe»,  wif4  durch  den  Anadrack  currens 
markirt;    denn  dadurch,   dass   der  Römer  gemessenen  Schrittes  auf  der  Strasse  ging, 
der  Sklave  aber  lief,  waren    beid»  sogletch  xn  unterscheiden,  ef.  Plaut.  Poenul.  m, 
1,  19—20.    Cic.  de  off.  I,  36,  1^.    Terent.  gebraucht  ferner  den  Ausekuck  decedere, 
um    daran   zu    erinnern,    dass   Personen  einem  Sklaven   eme  Ehre   erwiesen   hStten, 
die    man    nur    den    Magistratspersonen    in    Rom    zn    bezeigen    pflege ;     endlich 
p«puhis,  obgleich  im  Drama  des  Lusc.  doch  nur  höchstens  Einige   dem  Sklaven  ans 
dem  Wege  gegangen  sein  konnten.    Wenn  Terent.  nun  noch  die  Worte:    cur  insano 
serviat?   hiazalttgt,  so  geschieht   das   theils   aus  Besorgniss,   es  möchten  einige  Zu- 
Bchaaer  noch  nicht  gemerkt  haben,  worauf  sein  Vorwarf  siele,  theiis  in  der  Absicht, 
den  Unwillen  gegen  den  Luscius  nech  zu  steigern.     Damm  braucht  er  t^en  Ausdruck 
insanas,  um  den  Sklaven  noch  ver&cbtHeher  au  maehen,  darum  endlich  gar  das  Wort 
servire,  was  den  Römern  sehr  verhasst  war,   cf.  Cic.  de  orat.  I,  52,  225 — 227.     Die 
Behauptung  Westerhev's  und  der  Bipp. ,  wenn  das,  was  Terent.  hier  <9em  Luscius 
vorwerfe^,  wirklich  ein  Fehler  sei,   so   habe  ihn  auch  Pliautns  sic^  öfter  zu  Schulden 
kommen  lassen,    beruht    auf  Missverständniss    der   betreffenden  Stellien   bei   diesem 
Dichter,  denn  die  Sklaven  drohen  nur,  einen  Jeden  uinsurennen,  der  ihnen  nicht  aus 
dem  Wege  gehe,   wie  auch   Mercurius  im  Amphitr.  III,  4,  3* — 4  sagt:    Flam  mihi 
quidem  hercle  qui  minus  liceat,  deo,  minitarier  Populo,   ni  decedat  mihi,  quam  ser- 
volo  in  comoediis?,   aus   keiner   Stelle  aber  lässt   sich   ersehen,   dass   man  wirklich 
dem  Sklaven  aus  dem  Wege  gegangen  sei ,  mi  €regentfaeil  klagt  der  Sklave  Acanthio 
im   Merc.  I,  2,  6  —  7:    haec  hie  disciplina  pessima  est:    Currenti,  properanti  haud 
quisquam   dignum   habet   decedere.   —     Den  letzten  Vorwurf,  den  Terent.  dem  Lusc. 
macht,  lesen  wir  im  Prolog  zum  Phormio ,  v.  4 — 8: 

Qui  ita  dictitat,    quM  antekac  fecit  fabnlai, 
Tenai  eiie  oratione   et  icriptura  levi: 
(iaiB  Muiqoam  intamnn   fecit  adtrteiceiitulmg 
Cerram  Tider«  Cnger«  «t  fedari  canet, 
Et  MMn  plorare,  orare,    ut  tubvaniat   tibi. 
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Trafen   die    beiden    ersten  Vorwurfe   des  Terent.   den  Luscius   allein,   so  trifiit 
dieser  dritte  den  Griechischen  Dichter  mit.    Terent.  vertheidigt   sich  gegen  den  ihm 
vom  Luscius  gemachten  Vorwurf,  seine  oratio  sei  tenuis,   seine  scriptura  levis,  sehr 
bitter,    indem    er   als  Muster,    wie    er    seine  Komödien  in   dieser  Beziehung  bitte 
schreiben  müssen,   eine   fehlerhafte  Scene  aus  einem  Stücke  seines  Gegners  anfuhrt.    ^^»^  'iv    p 
Diese  Scene  nämlich  passte,  wie  Donat.  ganz  richtig  bemerkt,  nicht  in  eine  Komödie,     ^'-tZ^!^' 
denn   eine  Raserei,  in  der  die  erregte  Phantasie  sich  solche  Gebilde   schafft,   setzt 
eine  Stimmung  voraus,   die  dem  Frohsinne,   der  durch  die  ganze  Komödie  verbreitet 
sein  soll,  widerstreitet  und  bei  den  Zuschauern   statt  Belustigung  Bestürzung  erregen 
mnss.    Westerhov  führt  zwar  auch   ein  Beispiel  von  solcher  Raserei  aus  Piautas 
an,  nämlich  Menaechm.  V,  2,  82  sq.,  doch  damit /verhält  es  sich  anders.     Dort  wird 
Menaechmus  von  der  Gattin  seines  Bruders   und   deren  Vater  für  ihren  Gatten  ange- 
sehen; da  er  beide  nicht  kennt  und  von  beiden  nichts  wissen  will,  so  erklären  sie 
ihn   für  wahnsinnig.     Da  nun   Men.  mit  Vernunft  nicht  weiter  kommen  kann ,   sagt 
er   zu   den  Zuschauern:   Wenn  ich  denn  durchaus  wahnsinnig. sein  soll,   wohlan!   so 
will  ich   es  scheinen,   vielleicht  schaffe  ich  mir  dadurch  die  lästigen  Personen  vom 
Leibe.    Hier  kann   sein  vermeinter  Wahnsinn  nur  belustigen,    da  die  Zuschauer  von 
der  Ursache  desselben  unterrichtet  sind   und  desshalb  mit  Vergnügen   den  Eindruck 
wahrnehmen,   den  sein  erheuchelter  Zustand  auf  seine  Schwägerin   und  deren  Vater 
macht.     Mit  mehr  Recht  hätte  Westerhov    eine   andere   Stelle  im   Plautus   tadeln 
können,  wo  die  Zuschauer  einen  irre  sprechen  hören,   ohne   zu  wissen,  ob   und   in 
welcher  Absicht  sein  Wahnsinn  erheuchelt  sei,     nämlich    im    Mercat.  V,  2,   einem 
Stücke,  das  aus  dem  Philemon  übersetzt  ist  und  auch  sonst  manche  Gelegenheit  zu 
Ausftellungen  bietet. 

Zu  der  im  Kanon  bezeichneten  aweiten  Classe  gehören  die  beiden  Dichter 
Trabea  und  Turpilius.  Von  ersterem  haben  wir  nur  noch  6  Verse  und  über 
ihn  das  Zeugniss  des  V  a  r  r  o  bei  Charis.  U,  fin. ,  dass  er ,  wie  Atilius  und  Caecilius, 
vermocht  habe,  die  7tu{y^  zu  erregen,  eine  Eigenschaft,  welche  Luscius  und  nach 
Donat.  ad  Phorm.  prol.  4.  auch  andere  Kunstrichter  dem  Terent.  nicht  zugestehen 
wollten.    Soll  diess  Lob  vom  Trabea  wirklich  verdient  sein,  so  mnss  man  ihm  schon 


einige  Freiheit  bei'm  Uebersetzen  und  richtigen  Takt  zugestehen.  Etwas  mehr  lässt 
sich  über  den  Turpilius  sagen.  Dass  auch  er  sich  eng  an  sein  Original  angeschlossen 
habe,  kann  zum  Theil  noch  ans  seinen  Fragmenten  nachgewiesen  werden.  Im  Ka-  '^^-^  ~ 
vriq)6Qog  des  Menand.  lautet  fr.  2.  bei  Mein,  so:  dXoyifftov  tqotiov  \  utvxij/jkx  ^svyeiv 
iCTiv  ovx  ui&aiQerov.  Offenbar  enthalten  diese  Worte  einen  Vorwurf  an  Jemanden, 
der  sich   durch  seine  Thorheit   ein  Unglück  zugezogen  hatte.    An  diesen  Vorwurf 
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konnte  sich  dann  leicht  die  Auffordening  atischliessen ,  nach  der  Weisheit  zn.  trachten. 
Nvn  lautet  fr.  3.  des  gleichoaiuigen  Stücke«  von  Tnrpilios  bei  Bothe  sot  Itaest; 
verara  bcuid  facile  est  venire  illi,  ubi;  sparsa  est  sapientia:  Spissiun  est  iter;  adi- 
pisoi  liaud  poBsis,  nisi  com  magna  miseria,  Worte,  die  man  ganz  passend  als  Ent- 
gegnung auf  den  Tadel  und  die  Aufibrderung  des  bei  Men.  Redende«  nehme«  >  kann. 
Dass  fr.  12.  des  Demetrius:  Antehac  si  flab^t  aquilo  ant  aaMer,  inopia  Erat  ^piseati 
Uebersetznng  sei  von  fr«  1.  des  Demetrius  von.  Alexis:  n^TttQoy  f*h>  ei  nvevaete. 
ßo^^g  ^  vovog  \'iv  v^  ^aXtivv^  XaftTfQoi,  l%9^tq  oi*  ay  ^v  \  ovdsitl  qxxftiv,  iMt  schon 
von  Andern  bemerkt^  auch  fr.  12.  des  Epiclerus  ist  bereits  von  Ouebtaer  als  der^ 
selben  Scene  mit  fr.  1.  aus  demselben  Stücke  des  Menand.  angehörig  nachgewiesen. 
Unter  den  incertis  Turpilii  führt  Bothe  als  fr.  2.  folgende  Verse  auf:  Quasi  quum 
secundus  ventus  fert  navim  in  mare  Si  quis  propedon  misit,  si  veH  sinistmm,  wovy«. 
der  zweite  Vers  allerdings  sehr  verdorben  ist,  doch  scheint  mir  aus  dem  Ganzen  so 
viel  hervorzugehen,  dass  diese  Verse  nicht,  wie  Bothe  vermuihet,  zn  den  Lemnii 
gehören,  (wesshalb  er  den  zweiten  Vers  so  ändert:  si  propedem  misit:  sie  velim 
sis  in  tuum) ,  sondern  zum  Thrasyleon  un4  Uebersetzung  von  fr.  2.  des  Moiand.  sind : 
6  devreqog  Trkoig  iati  diJTtov  XeYOftevog  \  av  unorvxy  ^ig  nq&xov,  iv  xdiraiot  nXfiv.  —^ 
Dass  die  drei  Dichter  der  dritten  Classe  in  der  oben  bezeichneten  Weise  übersetzt 
haben,  lässt  sich  fast  nur  am  Terentius  nachweisen;  denn  über  den  Ati lins,  von 
dem  wir  nur  drei  Verse  besitzen,  (denn  das  Fragment  bei  Varro  de  1.  L.  VU,  5. 
p.  385  ed.  Spengel:  per  laetitiara  liquitur  animus  hat  Bothe  übersehen)  wüsste  ich 
weiter  nichts  zu  sagen,  als  dass  er,  da  ihn  Volcatins  dem  Terent.  voranstellt,  freier 
als  dieser  übersetzt  haben  muss;  noch  freier  übersetzte  wohl  Licinius  Imbrex, 
der  den  ersten  Platz  in  dieser  Classe  erhält ,  auch  sind  von  den  einzig  uns  erhaltenen 
drei  Versen  folgende  zwei  offenbar  sein  Eigenthom:  Nolo  ego  Neaeram  te,  sed 
Nerienem  vocent,  Qnandoquidem  Marti  es  in  connubinm  data,  denn  nur  die  Römer 
kannten  die  Nerio  als  Gattin  des  Mars.  Was  aber  den  Terentius  selbst  betrifft,  so 
ist  die  Art  und  Weise,  wie  er  contaminirt  hat,  erschöpfend  besproscben  in  der  vor- 
tre£Bichen  Abhandlung  von  Grauert  über  das  Contaminiren  der  Lat.  Komiker,  in 
dessen  histor.  und  philolog.  Analekten,  p.  116  —  207,  und  von  K.  Fr.  Hermann  in 
seiner  disputatio  de  Ter.  Adelphis;  wie  viel  er  sonst  geändert,  indem  er  theils  statt 
Griechischer  Sitten  Römische  setzte ,  theils  seinem  Stucke  Vorzüge  vor  dem  Originale 
geben  wollte,  das  ist  ans  dem  Commentare  des  Donat.,  aus  der  Ausgabe  von  El- 
berling,  aus  den  seiner  Uebersetzung  beigegebenen  Anmerkungen  von  Benfey, 
aus  der  Abhandlung  Köpke's  über  die  den  Griechischen  Originalen  nachgebildeten 
Lustspiele   der  Römer   in    der  Zeitschr.  f.   d.   Alt.   1835.  No.  153  —  155,    und    sonst 
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hinlänglich  bekannt,  so  dass  ich  mich  sofort  xa  den  drei  Dichtern  der  letzten  Classe 
wenden  «kann.  Auch  hier  werde  i6h  mich  über  den  Naävias  und  Caecilins  kurz 
fasMR-,  um  mit  grösserer  AasfohrHchkeit  bei'm  Plantns  za  verweilen.  Dass  Naevins 
contaminirt  habe,  wissen  wir  aas  Terent.  Andr.  prol.  18;  dass  er  sich  manche  Zu- 
sätze erlaubt  haben  mfisse,  erhellt  ans  Gell.  Hl,  3,  der  berichtet,  er  sei  ob  assi- 
diiam  maledicentiam  et  probra  in  principes  civitatis,  deGraecornm  roore  poe- 
tartt-m  dicta  *)  in's  Gef&ngniss  geworfen,  auch  ans  fr.  2.  des  Hariolos,  wo  er  die 
PräiKSiiner  nndLannviner  verspottet.  Dass  Caecilins  contaminirt  habe,  wird  nirgend 
berichtet,  lässt  sich  auch  ans  den  Fragmenten  nicht  erkennen;  politischer  nnd  histo- 
rischer Anspielungen,  wie  sie ^ich  im  Piautas  und  Naevius  finden,  scheint  er  sieh 
enthalten  zu  haben;  dass  er  sonst  aber  sehr  frei  übersetzte.  Manches  wegliess. 
Manches  zusetzte,  berichtet  uns  ausdrücklich  Gellius  in  der  schön  oben  angefahrten 
Strile,  II,  23.  Wenn  Volcatias  ihn  Ober  den  PlautUs  stellt,  so  thut  er  das,  wie  ich 
glaube,  weil  Caecilins  auch  fabulae  toyatae  schrieb,  PlautUs  nicht. 

Der  Frage,  wie  PlantUs  übersetzt,  muss  die  Untersuchung  vorangehen,  aus 
welchen  Dichtern  er  seinen  Stoff  genommen  habe;  denn  erst  wenn  man  diess  weiss, 
wird  sich  entscheiden  lassen,  wie  viel  er  vom  Tone  und  der  F'ärbung  seines- Origi- 
nal» beibehalten  oder  geändert  liabe.  Nun  ist  es  eine  ziemlich  allgemein  verbreitete 
Annidime,  dass  PlautUs  ausser  den  Griechischen  Dichtern  der  neuen  Komödie,  die 
er  in  den  Prologen  zu  einigen  seiner  Stücke  ausdrücklich  als  seine  Originale  nennt, 
vorzüglich  dem  Epicharmus  tind  den  Autoren  des  Tarentinischen  Lustspiels  gefolgt 
sei.  Diese  Ansicht,  vorzüglich  geltend  gemacht  von  Grysar  de  Doriens.  com. 
p.  300^ — 304.  (der  so  weit  geht,  dass  er  p. 24S.  meint,  aus  den  Plautinischen  Stücken 
lasse  sich  auf  den  Inhalt  derer  des  Epich.  schliessen),  hat  viele  Anhänger  gefunden, 
so  Welcker  in  der  Rec.  der  Grysar'schen  Schrift,  Allg.  Schulztg.  1830.  No.  53—60. 
Neukirch  de  fab.  tog.  p.  18.  Meinecke  ad  Men.  ed.  maj.  p.  XXXV.  Bode, 
liescfai  ä.  Gr.  Dram.  Bd.  2.  p.  59.  (bei  dem  es ,  kaum  traut  man  seinen  Augen ,  p.  59 
beisst :  „  Plautus  wählte  sich  den  Epicharmus  vor  so  vielen  Altischen  Koi^ikerh  zum 
all«iingen  Muster.")    Es   stützt   sich  diese   Annahme  vorzüglich   auf  eine   Stelle   im 


1).  Aus  den  letzten  Worten  geht  hervor,' dass  sich  diese  Seitenhiebe  in  seineu  Komödien, 
nicht  in  seinem  Epos  finden.  Auf  merkwürdige  Weise  scheint  übrigens  Witz- 
schel  1.1,  diese  Worte  missverstanden  zu  haben,  wenn  er  schreibt:  „Naevius,  der 
nach  Livius  Aödronicus  die  Komödie  ausbildete,  suchte  die  ältere  Attische 
Komödieeinzuführen." 
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Horatias,  dann  auch  auf  eine  andere  im  Plautus  selbst ,  ferner  auf  gewisse  Aehnlich^ 
keiten  in  der  Darstellungsweise  beider  Dichter,  auf  die  Aehnliohkeit  der  Titel  einiger 
Dramen,  scheinbare  Uebersetzang  einer  Stelle  des  Epich.,  endlich  auf  die  Hindeu- 
tung  einiger  Ausdrficke  im  Plaut,  auf  Sicilien.  In  jener  vielfach  besprochenen  Stelle 
des  Horat.  ep.  II ,  1 ,  57  —  58. ,  wo  Horaz  seinen  Unwillen  über  die  angerechte  Vor- 
liebe seiner  Zeitgenossen  für  die  älteren  Römischen  Dichter  ausfpricht,  heisst  es : 
Dicitnr  Afrani  toga  convenisse  Menandro  |  Plautus  ad  exemplar  Siculi  properare 
Epicharmi.  Zu  verwundern  ist  es ,  wie  einige  Gelehrte  in  diesen  Worten  einen  Tadel 
des  Plautus  finden  konnten  —  selbst  Weichert  poet.  reliq.  p.  271.  sieht  darin: 
Titiosae  festinationis  crimen  et  celeritatis,  quae  inimica  est  consilii  et  diligentiae  — 
da  Horaz  hier,  wie  Schmid  richtig  bemerkt,  „das  Urtheil  des  Volks  oder  der 
Kunstrichter  anfuhrt,  welche  die  eigenthümlichen  und  charakteristischen  Vorzüge 
eines  jeden  Dichters  hervorhoben,  ohne  der  Schwächen  zu  gedenken."  Desshalb 
kann  ich  auch  der  Erklärung  Bergk's  d.  reliq.  com.  ant.  p.  147  — 149.  nicht  bei- 
stimmen ,  der  meint ,  man  habe  schon  frühe  die  schlechten  Verse  des  Plautus  getadelt, 
und  V  arr  o  (denn  dass  besonders  dessen  Urtheil  in  den  Worten  des  Horaz  ausgesprochen 
sei,  weis't  Bergk  sehr  gut  nach)  habe  zu  seiner  Vertheidigung  angeführt,  er  sei  darin 
dem  Muster  des  Epich.  gefolgt ;  denn  hier ,  wo  das  Gesanunturtheil  über  den  Werth 
der  einzelnen  Dichter  abgegeben  werden  sollte,  konnte  doch  wohl  nicht  auf  seine 
versus  innumeri  allein  Rücksicht  genommen  werden.  Ausserdem  gefielen  den  Römern 
ja  die  Verse  des  Plaut.,  wie  aus  Hör.  ep.  ad  Pis.  270.  hervorgeht  (At  vestri  proavi 
Plantinos  et  nnmeros  et  Laudavere  sales),  also  brauchte  Varro  den  Plaut,  in 
dieser  Beziehung  nicht  erst  zu  entschuldigen.  Aber,  wenn  das  properare  ein  Lob 
enthält,  worauf  bezieht  sich  dasselbe?  Schmid  versteht  es  von  der  Lebhaftigkeit 
und  dem  raschen  Fortschreiten  der  Handlung,  worin  auch  Epich.  excellirt  haben 
solle,  und  gleicher  Ansicht  sind  Bernhard/  in  Ersch  und  Gruber 's  Encyclop. 
8.  V.  Epicharmus,  p.  351.  und  Becker  de  com.  Rom.  fab.,  der  p.  58  sagt:  Properare 
PI.  cur  dicatnr,  mihi  neque  obscurum  est  neque  dubium.  Qaamcunque  enim  considero 
fabulam,  video  nulla  interposita  mora,  sed  indefesso  impetu  atque  rapido  paene  nisn 
ad  exitum  properari ,  ut  numquam  remittere  detur  spectatoribus  vel  lectoribus  animum. 
Doch  zweifle  ich  sehr  an  der  Richtigkeit  dieser  Erklärung,  denn  dieses  rasche  Fort- 
schreiten der  Handlung  kann  ich  nicht  als  charakteristisch  für  den  Plautus  aner- 
kennen, und  die  Behauptung  Beck  er 's,  Plaut,  strebe  nulla  interposita  mora,  sed 
indefesso  impetu  —  ad  exitum  möchte  sich  schwerlich  in  ihrer  Allgemeingültigkeit 
halten  lassen.  In  welchem  Zusammenhange  mit  der  Handlung  stehen  nämlich,  um 
nur  einige  Beispiele    anzuführen,    Aulul.  III,  5.     Epid.   U,  1.    Pseud.   I,  2.   III,  1. 


Carcul.  IV,  1.    Mil.  glor.  L   III,  2.    Pen.  U,  1.  and  2.?  »)    Wenn  Hora«  in  obigem 
Verse  da«  Urtheil  des  Varro  anführt,   wie  das  Bergk    1.  1.  mit  Evidenz    nachge- 
wiesen  hat,    so   muss  man,    um  in  der  Erklärung   des   properare  nicht  willkürlich 
zu  verfahren,  das  andere  Urtheil  des  Varro  über  den  Plaut.,  welches  uns  Nonius 
V.  Melos   aufbewahrt  hat,  zu  Hülfe  nehmen.     Varro   sagt  dort:    In  argumentis  Cae- 
cilins  poscit  palmam,  in  etfaesi  Terentius,  in  serraonibus  Plautus,  und  diese  Worte 
enthalten   den  Schlüssel  zum  Verständniss  jenes  properare:    der  rasche,  lebensvolle 
^ang  des  Verses,  der  Sprache,  des  Dialogs,    der  oft  mehr  sprung-  als  schrittweise 
fortgeführt  wird,  ist  es,   was  den  Plaut,  charakterisirt ,  wie  auch  Becker   I.  1.  und 
besonders  Ritschi    in  der  Zeitschr.   f.  Alt.  1837.  No.  92,  p.  748.  anerkannt  haben, 
und  in  diesem  Sinne  ist  die  Stelle  des  Horaz  mit  Recht  erklärt  von  Welcker  1.  I. 
p.  453—454.  und  Harless  in  Jahn's  Jahrb.  1833.  Bd.  7.  p.  311.;    dass  Epich.  den 
Dialog,  auf  dieselbe  Weise  gehalten  habe,  lässt  sich  aus  den  Fragmenten  noch  deut- 
lich erkennen.     So  fiele  denn  durch  diese   Erklärung   die   Hauptstütze  für  die  An- 
nahme, PI.  habe   aus  dem  Epich.  übersetzt;   sehen   wir  nun,  wie  es  mit  den  andern 
dafür  beigebrachten  Gründen  steht.    Dass  die  Stelle  des  PI.  im  Prolog  zu  den  Men. 
V.  11  — 12:    Atque  adeo  hoc  argumentum  Graecissat,    tarnen   Non  Atticissat,  verum 
Sicilissitat  nicht  aaf  eine  Nachahmung   des   Epich.  hinweise,    sondern   nur  den  Ort 
bezeichne,  wo  die  Handlung  spiele,  giebt  Grysar  selbst  zu,  p.  300  —  302.,  ^)   aber 
wenn  er  meint,   aus  jener   Aehnlichkeit  beider  Dichter,   welche   die  Alten   wahrge- 
nommen, aus  der  argumentorum  jocositas  atque  in  jocis  spargendis   petulantia  paene 
rustica  gehe  klar  hervor,   dass  PI.  aus  dem  Epich.  übersetzt  habe,  so  folgert  er  zu 
viel.    Schpn  die  verschiedene  Tendenz   beider  Dichter   zeigt  deutlich,    dass  PI.  kein 
Stück  des  Epich.  übersetzt  haben  könne.    Epich.  war   ein  Philosoph   und   suchte  die 
Sätze  der  Pythagoreischen  Lehre  in  seinen  Komödien  allgemein  fasslich  vorzutragen 
und  zu  verbreiten;   Plautus  war  nichts  weniger,  als  ein  Philosoph,    sondern  nur  ein 
in  der  Griechischen  Literatur  wohlbewanderter  Mann  und  ein  witziger  Kopf.    Wollte 
Epich.   belehren   und    ergötzen,   so    wollte  PI.    nur   letzteres;    verspottet  Epich.   die 
Thorheiten  der  Menschen  und  ihre  irrigen  Ansichten ,  um  sie  für  seine  bessere  Lehre 


1)  Denn  für  eine  Art  embolia,  wofür  K.  Fr.  Hermann  d.  Terent.  Adelph.  p.  77. 
den  Monolog  des  Parasiten  in  Capt.  III,  1.  und  der  Fischer  im  Rud.  II,  U  hält, 
lassen  sich  diese  Scenen  nicht  erklären. 

2)  Freilich  lassen  sich  die  Worte  des  PI.  an  tind  für  sich  auch  von  einer  Nach- 
bildung Sicilischer  Muster  mit  Bernhardy  1.  1.  p.  351.  verstehen;  da  sich 
indessen  aus  andern,  unten  beizubringenden,  Gründen  der  Attische  Ursprung  des 
Stückes  erweisen  lässt,  so  ist  die  Grysar'sche  Erklärung  anzunehmen. 


i2 

empfäagliich  sa  machen,  so  cpottet  FL  nnr,  weil  er  sellMit  an  IVitz  und  Sdiers 
Freadefand:  ward£pich.  eia  Komödiendichter,  «o  ward  er  es  nur,  weil  er  in  dieser 
Form  seine  Ansichten  am  leichtesten  vecbveiten  zu  können  glaubte;  ward  es  PI.,  so 
geschah  es,  weil  diess  das  einzige  Gebiet  war,  aaf  dem  er  «einer  Laune  und  seinem 
Witze  frei  die  Zügel  schiessen  lassen  konnte.  Aber  eine  gewisse  und  UBverkennbare 
Aefanlichkeit  findet- sieh  allerdings  zwischen,  beiden  Dichtem,  auch  ausser  der  vorhin 
bezetohneten.  Bei  beiden  £nd^  man  nämlich  grosse  Gewandtheit  in  Wortspiden, 
WortterdrehiMgen,  in  komischer  Wortbildung  und  im  Gebranch  Lachen  erregender 
Epitheta',  woren  Beispiele  aus  dem  PI.  anzuführen  nberflässig  wftre;  aus  demEpich. 
hat  sie  Giysar  Busammengestellt  p.  224  —  226.')  Dodi  geht  hieraus  nur  hervor,  <dass 
zwischen  beiden  Oiehtern  eine  gewisse  geistige  Verwandschaft  bestanden  habe ; 
möglidi  ist  es  auch,  dass  PI.  nicht  bloss  die  Attischen  Komiker,  sondern  auch  den 
Epich.  stndirt,  und,  dass  letzterer  ihm  den  Weg  gezeigt  habe,  wie  er  entere  würzen 
könne:  aber  eiae  weitere  Benptzung  des  Epich.  scheiat  PI.  selbst  zaröokzuweisen 
in  Pers.  lU,  1,  63  —  67.,  wo  ein  Parasit  zu  smum  Tochter  sagt: 

Ne  te  indotatam  dicai,  quol  do§  lit  domi: 

Libroram   ecoillum  habeo   plenam  loraeum. 

Si  hoc  •«cnraiaia  Icpide,  qaoi  vei  «pegaai  dannu, 

OaboDturdotU  tibi  inde  •(^xeenti  iQgi, 

Atque  Attici  omnei,  doIIubi  SicnLam  acceperii. 

Ohne  die  vielfachen  Erkäruogen  dieser  Stelle,  wie  sie  von  den  Heraui^ebem 
beigebracht  sind,  zu  widerlegen,  will  ich  «ur  kurz  meine  Ansieht  über  diese  Worte 
mitthnlen:  Die  Römer  fingen  erst  «lu  des  PI.  Zeiten  an,  der  Griechischen  Literatur 
Gesohmack  abzugewinnen;  besonders  waren  es  die  dramatischen  Dichter,  welche 
dietfs  Iiiteresse  bei  ihnen  erregten :  so  lernten  sie  die  Tragiker  und  Komiker  Athens 
schätaen  und  liebgewinnen,  and  allmftbiMrh  bildete  sich  in  ihnen  die  tJeberzeugung, 
alle  wahre  Bildung  und  aller  echte  Knnstgeschmack  sei  nur  in  Athen  zu  finden. 
Nun  traf  PI.  unter  seinen  Knnstgenossen  vieUeiobt  einen  andeni  Luseins,  oder  es 
fanden  gebildetere  Römer,  die  in  Sicilien  Aufführungen  der  Stficke  des  Epicharmas 
oder  der  Tarentinischen  Schule  beigewohnt  hatten ,  eine  Aehnlichkeit  zvdschen  diesen 


1)  Bernhardy  1.  1.:  „Wir  meinen  im  PI.,  dessen  Stärlie  sich  in  genialen  Gedanken- 
blitzen ,  in  Verwicklungen  und  Ueberraschungen ,  in  Schlaglichtern ,  die  sich  um 
lächerliche  Charaktere  lagern ,  kurs  in  der  Spannkraft  des  Momentanen  und  nicht 
in  der  dauerhaften  That  eines  überlegenen  Künstlers  offenbart,  durdteus  den 
Kern  Epicharmischer  Komik  zu  erblicken." 


und.  den.  Stücken  des  Plaut,  und  sprachen  diese  Ansicht  aus.  Der  grSssere  Theil 
des.  Volkes  aber,  der  vredot  etwa»  Vom' Epiöliarmas  und  Rhinthon  wusste,  noch  den 
Gedanken  fassen  konnte j  anob  ausserr  Athen  «eien  gute  Komödien  zu  finden,  wurde 
unnzurüdsbalteader  mit  seinem- Lobe  der  Plaütitiischen  Stucke,  aus  Furcht,  durch 
da»  Lob^ ei ne»i Dichters,  der Sidlischen  Mustern  folgen  sollte^  ein  verdächtiges  Licht 
auf)  die  eigene  Bildung  und  den*  eigenen  Geschmadc  zu  w6rfen^  Plaut,  aber,  dem 
die  ätiminung  und -der  Beifall  seines  Publikums  nicht  gleichgültig  sein  konnte, 
ergriffv  begierig  eine  passende  Gelegenheit ,  um  die  Römer  in  dieser  Beziehung  zu 
bemhigea  und  sie  zu  versichern,  dass  er  ihnen  nicht  Sicilische,  sondern  echt  Attische 
Spkss«  und  Stücke  bringe.  Ist  diese  Erklärung  richtig ,  so  dient  sie  zur  Bestätigung 
dessen^ waS' wir  auch  auf  anderem  Wege  finden  werden.  Denn  wenn  wir  die  Stücke 
selbst,  die -als  Sicilisch  bezeichnet  sind,  näher  betrachten,  so  wird  sich  dasselbe 
Resultat  ergeben.  Die  Dramen  des  Epich.  hat  man  in  zwei  Classen  getheilt: 
1)  mythische,  w^che  Welcker  wieder  in  3  Unterabtbeilimgen  sondert:  a)  Götter- 
mythen, b)  Homerische  Mytken,  c)  andere  Mythen;  2)  Charakterstücke  zur  Sitten- 
und  Lebensfchilderung.  Zu  der  ersten  Classe  kann  von  den  Plautinischen  Stücken 
nur  der  Amphitruo  gehören,  er  ist  auch  von  Köpke  in  der'Zeits^ebr.  f.  d.  Alt.  1835. 
No4  135.- p.  1228.  ohne  Weiteres  als  ein  Werk  des  Epich.  bezeichnet;  und  Wolff, 
proleg.  ad  Anlul.  p.  19.  stellt  die  Behauptung  auf,  PI.  habe  diess  Stück  aus  dem 
Epich.  genommen  und  mit  Beziehung  auf  diess  allbeliebte  Stück  des  PI.  habe  Horaz 
sein  bekanntes  Urtheil  gefällt.  Zugleich  meint  er,  wenn  auch  Eichstädt  und  Pe- 
tersen (denen  Neukirch  d.fab.  tog.  p.  17.  beistimmt),')  Recht  hätten,  den  Rhinthon 
als  den  ursprunglichen  Verfasser  zu  bezeichnen,  so  könne  doch  Horaz  den  Epich. 
als  des  PI.  Muster  nennen,  da  dieser  zuerst  mythische  Stoffe  behandelt  habe.  Diess 
Urtheil  Wolff 's  verwirrt  die  Sache;  besser  ist  es,  ohne  Weiteres  zu  fragen,  hat 
PI.  seinen  Amphitr.  aus  dem  Epich.  oder  aus  dem  Rhinthon  entlehnt?  Wäre  PI.  dem 
Epich.  gefolgt,  so  hätte  er  ein  Stück  aus  den  Göttermytben  übersetzen  müssen.  Nun 
aber  kennen  wir  keinen  Amphttf^uo  anter  den  Titeln  seiner  Komödien.  Dazu  kommt, 
und  das  ist  die  Hauptsache,  dass  die  mythischen  Dramen  des  Epich.,  so  weit  sich 
au»  den  Fragmenten  auf  ihre  Anlage  und  Beschaffenheit  schliessen  lässt,  ganz  an- 
derer Art  waren,  als  der  Amphitr.  des  PI.;  denn  in  den  Götterniythen  treten  nur 
Götter,  in  den  Homerischen  und  den  andern  Mythen  nur  Heroen  und  gewöhnliche 
Menschen,  nirgend  aber  Götter  und  Menschen  zusammen  auf,  wie  im  Amph.  des  PI. 


4)  Auch  Bernhardy  1.  1,  p.  352  meint,   der  Amph.    sei    nach    dem  Muster  der  Taren- 
tinisctien  Tragikomödie  verfasst. 
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Hat  ferner  Rhinthon,  wie  gewShnlioh  angenommen  wird,  Parodien  Griechischer  Tra- 
gödien geschrieben,  so  kann  sein  Amph.  nieht  Master  für  den  Plantinischen  Amph. 
sein,  da  sich  nicht  absehen  lässt,  von  welchem  tragischen  Stoffe  er  Parodie  sein 
könnte.  Denn  wenn  Bode  1.1.  p.  101.  nach  dem  Vorgänge  Osann's  im  Rhein.  Mos. 
il.  p.  312.  sagt:  „Aach  der  Amph.  (des  Rhinthon),  wahrscheinlich  eine  Parodie  der 
Sophokleischen  Tragödie,  ist  nur  dem  Titel  nach  bekannt,  gehörte  aber  ohne 
Zweifel  sa  den  Vorbildern  des  Piautas,"  so  braacht  man  Bode'n  nur  an  das  zu 
erinnern,  was  er  selbst  Tbl.  1.  p.  439.  ober  den  Inhalt  des  Sophokleischen  Amphitr. 
geschrieben  hat,  um  ihn  su  der  Alternative  zu  zwingen,  dass,  wenn  der  Amph.  des 
Rhinthon  ein  Parodie  des  Sophokleischen  Stückes  war,  er  nicht  zu  den  Vorbildern 
des  PI.  gehören;  oder,  wenn  er  daza  gehörte,  nicht  eine  Parodie  des  Sopfa.  Stückes 
sein  konnte.  So  bleibt  denn  für  die  Annahme,  PI.  habe  diess  Stück  aus-  dem  Rhin« 
thon  entlehnt,  weiter  nichts,  als  die  kahle  Notiz,  dass  Rhinthon  ebenfalls  einen 
Amph.  geschrieben  habe,  und  PI.  den  seinigen  eine  tragicocomoedia  nenne,  was 
Bezeichnung  der  Rhinthonischen  tXaQOTQuYtfdia  sei,  ein  Grand,  anf  den  Neukiroh 
p.  15  — 19.  viel  Gewicht  legt;  doch  lässt  sich  dem  ersten  Argumente  mit  Fug  und 
Recht  der  Amphitruo  des  Archippas,  dem  zweiten  lassen  sich  die  xto(i(föoTQaY^dia$, 
die  Alcaeus  und  Anaxandrides  schrieben,  entgegenstellen,  so  dass  es  weit  glaub- 
licher ist,  PI.  habe  seinen  Amph.  aus  einem  dieser  Komiker  oder  auch  aas  einem 
Dichter  der  neuen  Komödie,  der  denselben  Stoff  nach  dem  Vorgange  jener  bear- 
beitete, entlehnt,  als  aus  dem  Rhinton.  —  Von  der  zweiten  Classe  der  Dramen  des 
Epich.  sind  die  Fragmente  sparsamer,  so  dass  sich  aus  ihnen  der  Gang  und  die 
Anlage  keines  Stückes  bestimmen  lässt;  darum  aber  liefern  sie  um  so  mehr  Spiel- 
raum für  Vermuthungen ,  die  denn  auch  hinlänglich  ausgesprochen  sind.  Als  aas 
dem  Epich.  übersetzt  bezeichnet  Welcker  (dem  Bode  p.  79.  folgt)  die  Aalularia, 
„die  auf  die  XvTQug  zurückzofübren  auch  die  vorzügliche  Gediegenheit  und  die  sitt- 
liche Reinheit  des  Stückes  erlaube,"  als  ob  die  Stücke  des  Menand.  nicht  denselben 
Vorzug  gehabt  hätten!  Wollte  man  nur  die  vorzügliche  Gediegenheit  and  die  sitt- 
liche Reinheit  za  Kriterien  nehmen,  so  müsste  aach  der  Trinununas  unbedenklich 
auf  den  Epich.  zurückgeführt  werden,  und  doch  erklärt  PI.  selbst  im  Prolog,  er  habe 
das  Stück  aus  dem  Thesaurus  des  Philemon  übersetzt.  Dass  im  Gegentheil  die 
Anlul.  Attischen  Ursprungs  sei ,  zeigen  deutlich  die  Anspielungen  anf  Attische  Sitten, 
die  sich  in  ihr  finden;  es  genügt,  auf  I,  3,  29 — 34.  II,  2,  1  —  3.  za  verweisen.  Wir 
lesen  aber  auch  Stellen  in  der  Aulul.,  die  Aehnlichkeit  mit  einigen  Menandrischen 
haben:  III,  1,  5.  nämlich  sagt  der  Koch,  der  vom  Euclio  zum  Hause  hinaus  geprü- 
gelt ist:    ita  me  iste  habuit   senex    gymnasium,    womit  fr.  3.  der  'Avart&efjtivii  zu 
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vergleichen  ist:  rffsttai  /*  olwg  |  knixonavov  ti^  was  Bentley  richtig  co  erklärt: 
me  qai(i«m  plane  mensam  coqainariam  qaandam  existimat;  adeo  scilicet  me  verberi- 
bns  lacerat.  Und  mit  der  Stelle  II ,  2,  10:  Ain  tn,  te  valere?  Ea.  Pol  ego  haad 
perbene  a  pecania.  Me.  Pol  si  est  animos  aeqnos,  satis  habes,  qai  bene  vitam  colas 
vergleiche  ich  fr.  ine.  175:  Jfwx^v  ^x^iv  StT  nXovaiav  xu  dl  XQ^f*^'^^  I  ^«v^^  iffriv 
otpig,  naqanivaffiia  xov  ßiov,  «wei  Verse,  die  übrigens  auch  dem  Antiphanes 
(fr.  ine.  §3.)  und  dem  Alexis  (fr.  ine  41.)  beigelegt  werden.  —  Aber  auch  der  Mil. 
glor.  soll  nach  Grysar  p.  303 — 304.  Sparen  Sicilischen  Ursprungs  tragen:  1)  näm- 
lich sei  es  doch  sehr  auffallend,  dass,  da  das  Stück  zu  Ephesus  spiele,  der  Aetna 
IV,  2,  73.  erwähnt  werde,  und  2)  werde  I,  1,  24.  das  W^ort  epityram  gebraucht, 
worüber  Gr.  bemerkt:  nomine  Epityri  allusit  po£ta  ad  escam  illam,  quam  homines 
Siculi  pauperiores  comedere  consueverant.  Was  den  ersten  Punkt  anlangt,  so  lässt 
sich  auf  die  vielfachen  Anspielungen  und  Bezüge  auf  Römische  Sitten  und  Italische 
Städte  in  Stücken,  die  meist  alle  in  Griechenland  spielen,  verweisen;  über  epityrum 
aber  sagt  Varro  de  1.  Lat.VII,  5^97:  epityrum  vocabulnm  est  cibi,  quo  frequentins 
Sicilia  quam  Italia  usa.  Den  zwei  Gründen  Grysar's  setze  ich  zwei  andere  entgegen, 
um  den  Attischen  Ursprung  des  Stückes  zu  erhärten:  1)  im  Mii.  kommt  ein  Parasit 
vor;  Epich.  aber  hat  den  Parasiten  nur  in  einem  Stücke,  nämlich  in  'EXmg  ^ 
nXovTog^  wie  Welcker  bewiesen  hat,  p.  450.  2)  Die  erste  Scene  des  dritten  Akts 
kann  nur  aus  einem  Griechischen  Stücke  entlehnt  sein,  da  sie  durch  und  durch  von 
Attischer  Urbanität  zeugt.  Ferner  will  Grysar  gefunden  haben,  dass  folgender  Vers 
im  Parasitns  piger  sive  Lipargus:  Inde  bene  appotns  primulo  crepusculo  Domnm  ire 
coepit  übersetzt  sei  aus  folgender  Stelle  der  ^Ekmg:  K^rteiza  noXXu  xavaffoqfdv, 
noXX^  ifATinav  \  unstin,  aber  selbst  wenn  man  zugiebt,  der  Vers  sei  übersetzt,  wie 
auch  Welcker  p.  445.  annimmt,  so  wäre  doch  noch  erst  nachzuweisen ,  dass  der 
Parasitus  piger  dem  Plaut,  gehöre ,  da  er  sich  nicht  unter  den  Varronianischen 
Stacken  befindet.  Endlich  behauptet  noch  Bode  p.  80,  den  ^A/QüaffTlvog  des  Epich. 
fänden  wir  entweder  in  dem  erhaltenen  Trucnlentus  oder  in  dem  verloren  gegangenen 
Agroecns  des  PL  wieder;  das  letzte  vermag  ich  nun  freilich  ebenso  wenig  zu  wider- 
legen, als  Bode  es  wird  beweisen  können,  aber  dass  wir  im  Trucul.  nicht  den 
Epich.,  sondern  den  Menander  zu  suchen  haben,  glaube  ich  aus  der  Vergleichnng 
folgender  zweier  Stellen  nachweisen  zu  können:  I,  2,  64.  heisst  es:  Quia,  qui  alte- 
rnm  incusat  probri,  eumpse  .se  intaeri  oportet.  Darin  sehe  ich  Uebersetzung  von 
Men.  fr.  ine.  162:  otav  xi  fiiXXtjg  xov  niXag  xaxijyoQeTv^  j  avxdg  xu  ffavxov  ttqcöxov 
iniffxiTTxov  xuxd.  Ferner  halte  ich  IV,  3,  56  —  59:  vinum,  si  fabulari  posset,  se 
defenderet.     Non   vinum  hominibus  moderari,  sed  homines  vino  solent;    Qui  quidem 
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probi  snnt;  Teram  qai  improbai,  etsi  aqoun  bibit,  Sive  adeo  caret  tamato:  taman 
ab  ingenio  improbust  für  etwas  freier«  Uabertragung  von  Mao,  fr.  ino.  82:  w  yan 
To  ttA^'OoCj  ov  ffxon^  %i^  3  %ov  norov  \  noitt  TtaQOtveTv,  vov  ntiwQ  S*  ^  *pv<n,<i.  — 
Beiläufig  werde  som  Sohlnsse  dieter  Untenoehnng  noch  der  verfehlten  Ansicht 
Wolff's  1.  1.  p.  34.  gedacht,  dass,  wenn  PI.  die  Rolle  des  Prologs  öfter  Göttern 
gebe,  er  bierin  der  Dorischen  Komödie,  besonders  dem  Epich.  gefolgt  sei:  denn 
auch  die  Attischen  Dichter  gaben  Göttern  bisweilen  diese  Rolle,  wenigstens  geht 
aas  Philem.  fr.  tnc  2.  hervor ,  dass  A£r ;  aas  den  Worten  eines  nicht  gaaannten  Ko- 
mikers bei  Mein,  ad  Men.  p.  284.,  dass  Metas  den  Prolog  gesprochen  habe. 
^  Wenn  demnach  erwiesen  ist,  dass  Plaatus  nicht  Sicilisohe  oder  Tärentipische, 
sondern  nur  Attische  Lastspiele  übersetxt  habe,  so  bleibt  doch  noch  die  Frage,  ob 
er  sich  auf  die  neae  Komödie  beschränkte,  oder  seinen  Stoff  auch  ans  Stücken  der 
mittleren  Komödie  wählte?  So  wahrscheinlich  Letateres  an  sich  auch  ist,  da  die 
mittlere  Komödie  sich  in  vieler  Besiehung  schon  der  neuen  näherte,  Intriguen  und 
Liebeishändel  hatte  und  Charaktergemähide  aufstellte,  und  da  wir  ferner  aas  Gell* 
II,  23.  wissen,  dass  manche  Stücke  des  Alexis  von  Römischen  Dichtern  bearbeitet 
wurden,  wie  z.  B.  seine  Aafntuq  von  Turpilias,  s.  Mein.  I.  p.  400.,  so  wüsste  ich 
doch  ausser  dem  Amphitruo,  der  vielleicht  hierher  gehört,  nur  ein  Stüiik  des  Fl- 
mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  auf  Dichter  der  mittleren  Komödie  zurückzuführen, 
nämlich  die  Captivi,  wovon  weiter  unten  ausführlicher  gesprochen  werden  soll.  Alle 
übrigen  Stücke  gehören  wohl  sicherlich  der  neuen  Komödie  an;  berichtet  doch  PI. 
seihst,  dass  er  die  Casina  und  den  Rudens  aus  dem  Diphilns,  den  JHercator')  und 
Trinanimus  aus  dem  Philemon,  und  di«  Asinaria  aus  dem  Demophilas  (der  doch 
gleichfalls  wohl  ein  Dichter  der  neuen  Komödie  war)  übersetzt  habe;  auf  den  Me- 
nander  aber  sind  von  neueren  Gelehrte«  bereite  mehrere  Stücke  mit  Raohl  zurück- 
geführt worden,  nämlich  von  Meinecke  die  CisieUafia,  von  Toup  der  Poenului, 
von  Ritschi  die  Bacchides  und  der  Stichus.  So  bleiben  denn  ausser  den  vorher 
besprochenen  Stucken  noch  übrig  :  Curculio,  Epidicus,  Menaechmi,  Mostellaria,  Per«^ 
und  Pseadolus.  In  den  vier  letzten  Lustspielen  finden  sich  Stellen,  die  auffallende 
Aehnlichkeit  mit  Fragmenten  des  Menander ,  Philemon  und  Diphilos  haben :  so 
Menaechm.  V,  2,  4  —  6:    pernicitas  deserit;    consitus   smn    Seuectate,   onastum  gcro 


1)  Meinecke  balle  einige  fr.  inr.  des  Philemon,  die  Stellen  im  Mercatoi  des  FI. 
zu  Grunde  tu  hegen  scheinen,  auf  den  EftnOQog  bezichen  so^^i;  denn  grosse 
Aehnlichkeit  hinsichtlich  des  Sinnes  hat  doch  II,  4,  3.  mit  fr.  109.,  II,  2,  84. 
oder  V,  4,  23  —  25.  mit  fr.  88.,    endlich  V,  4,  41.  mit  fr.  54. 
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«IHr^aft ,  viTM  R«liquere.  Ut  a«tas  mala  merx  est  ei^o !  mit  Meaand.  fr.  ine.  21  : 
M  Y^^?  ix^^^  (TUfi^4»v  av9^ionivMV,  \  ärravva  avXäv  va  teaka  %l^q  BVfto^fiai  \  xcU 
fteraxai^oefwov  vijv  fiiv  luvd^iap  f^tl£f  \  eig  rvcjr^&^lg,  ri  öi  vdxog  eig  owov  noXvv. 
In  derselb«Q  Scene  wird  Menaechmus  T«n  seiner  Schwägerin  und  deren  Vater  für 
Wi^nsinaig  erklärt,  und  da  er  sich  nicht  von  ihnen  befreien  kann,  sagt  er  zuerst 
V.  ^1  —  82:  Quid  mihi  melius ,  qn«un  qnando  illi  rae  insanire  praedicant,  Ego  med 
adsinnil«m  insMiire ,  nt  illos  a  ne  abstenvam  i  und  4ann ,  als  er  dadurch  seinen  Zwack 
«rrein^t  hat,  v»  123 — 124;  Jamne  isti  ahieruat,  quaeso,  ex  conspecto  m«o,  Qui  me 
vi  cogaat,  at  validas  iosaniain?  An  diese  letzten  Worte  könnt«  sich  passend  £r.  2. 
aos  den  tt(*Si;«vf*&vi  des  Menand.  anschliessen :  ov  navrocxtv  t«  fpQOViftoy  a^ftorvu 
fm^dvi  \  Mal  Wfiftav^vca  d^  iVm  de«.  —  Aaf  die  Aehnlichkeit  des  Anfangs  der 
Mostell.  mit  dem  6:>  aas  dem  Ho^etciw  des  Philem.  hat  bereits  Meinecke  aufinerk- 
sam  gemacht.  —  Im  Persa  vergleiche  ich  Ui,  1,  19  —  20:  ad  paapertatem  si  admi- 
grant  infamiae:  Gravier  paupeitas  fit,  fides  suUestior  mit  Oiph.  £r.  24:  neyia  ää 
irvY>e^S^Urtc  imave^ei  xqtOTtt^  j  uq^^v  aveike  »od  wxtiat^xpev  ßiop,  Verse,  die  Meinecke 
w«gen  ihres  tragicas  color  dem  Diph.  nicht  hätte  absprechen  müssen.  —  Im  Psend. 
eadiich  hat  schon  Victorias  den  Scfalossgedanken  aus  dem  Sv^avuar^  des  Phileas. 
fliit  IQ-,  2,  40.  verglichen,  s.  bei  Mein.  ed.  maj.  Ausserdem  aber  lassen  sich  noch 
zwei  Stellen  mit  Fragmenten  iies  Menand.  vergleichen,  nämlich:  I,  5,  34:  Jam  istaec 
MMipi^itia  est,  Sic  trau  ia  {ireatpta  gerere  mit  fr.  ine.  25:  el  xai  axpo&q  uXyeig, 
fojöiv  iiQtS^itPftiyef  |  Ji^al^g  w^enextii '  i^^i  Y"^  ^Hoyiffn»  xqtxniv  |  ^  reitg  xix^xiaXq 
fudliatu  tbv  ynQovtvvra  6ei'  \  vi  d'  b'^v^ijmv  tovt<o  $eui  Xiav  niK^v  \  öeT/fi  eWfv 
9^vg  TToo»  ;fiixQeyjvxi*xg j  und  II,  3,  12 — 16:    Centum  doctum  hominum  censilia  9«la 

haec  devincit  dea  Fortuna. Beoe  uhi  qnod  consilium  discimus  accidisse,  homi- 

«cas  catam  Eum  «sse  «decIafUMHis ;  stultiiai  autem  iUura,  quoi  vortit  male  mit  fr.  ine.  20: 
Mwp  rig  ijfmv  «ju^t^a»'  Ij^  im'  ßUVg  \  ovte  in^xaXeteai  tijv  Tvx«jv  evdaiftevüv '  \  orav 
Si  ijüTomtg  ixiTt^y  Mal  n^uYiuxaiv,  \  sv&vg  aqogamxei  vfi  Tvxfj  r^v  ahiav^  womit, 
dem  Gedanken  nach.,  za  vergfeicfaea  ist  Meo.  Tni)^^,  fr«  2.  und '  Ynoßolifi.  fr.  3. 

Jetat  kana  ich  an  4ie  Baantwortaag  der  Frage  gehen,  wie  sich  PI.  an  seine 
Gcaeckiscfaea  V'Orbikler  -angesoUessen  habe,  oder  mit  andern  Worten,  wie  viel  in 
•eJMea  Stücken  seinen  Orijgiaalen,  wie  riel  ihm  seihst  angehare.  Zunächst  ist  hier 
za  untersuchen,  welshe Stöcke  PL  «ontaminirt  habe,  und  wie  er  dabei  verfahren  sei^ 
denn  die  oontaminirtea  Dramen  erfarderten  natürlich  schon  eine  freiere  Behandlung, 
als  die  nicht  contaraiiurten.  Wenn  lA  nun  in  meiner  Abhandlung  über  den  Epidicus 
des  PL  ia  der  Zeitschr.  f.  Alt.  1841.  Ne.  129—131.  erklärte,  ich  könne  von  allen 
Stücken  des  PL  eine  Contanination  nur  im  £|>id.  nachweisen,  so  bin  ich  seitdem  — 
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deno  jene  Abhandlang  ichrieb  ich  schon  1839  —  durch  fortgesetztes  Stadium  des  PI. 
SU  der  Ueberseugung  gekommen,  dass  nicht  nur  der  Epid. ,  sondern  auch  die  Bacchi- 
des ,  Captivi ,  der  Miles  gloriosos ,  Pseudolos ,  Truculentus  und  vielleicht  auch  der 
Stichos  und  selbst  der  Trinummus  contaminirt  sind«  Bei  dem  zu  führenden  Beweise 
dieser  Behauptung  übergehe  ich  ausser  dem  Epid.  di«  Bacchides ,  weil  ich  die  zweite 
und  wichtigste  Abhandlung  RitschTs  über  diess  Stück  leider  nicht  habe  erhalten 
können  und  also  auch  nicht  weiss,  ob  dort  dieser  Beweis  nicht  schon  gefuhrt  sei; 
ich  übergehe  aber  auch  den  Stichus ,  weil  wir  von  diesem  Stücke  gewiss  nicht  viel 
mehr,  als  etwa  die  Hälfte  besitzen  und  sich  darum  sehr  schwer  über  dasselbe. in 
seiner  jetzigen  Gestalt  ein  Urtheil  ausfprechen  lässt:  nur  das  Eine  will  ich  bemer- 
ken, dass  der  letzte  Akt,  der  mit  dem  Uebrigen  auch  nicht  in  der  geringsten  Ver- 
bindung steht,  ganz  passend  einem  andern  Griechischen  Stücke  angehören  kann,  als 
die  ersten  4  Akte,  zumal  da  die  Fragmente  aus  den  iPikddeXtpot  des  Menand.  alle 
aus  diesen  ersten  4  Akten  genommen  sind,  s.  Ritschi  im  Rhein.  Mus.  Neueste  Folge. 
Bd.  1.  p.  46  —  48.  Freilich  kann  ich  bei  den  übrig  bleibenden  5  Stücken  auch  nur 
die  Möglichkeit,  nicht  die  Noth wendigkeit  einer  Contamination  nachweisen,  glaube 
aber  auch  schon  dadurch  meine  Ansicht  hinlänglich  begründet  zu  haben;  denn  da 
wir  wissen,  dass  PI.  zu  contaminiren  pflegte,  so  ist  ein  Stück,  das  contaminirt 
sein  kann,  wahrscheinlich  auch  wirklich   contaminirt. 

Gewiss  sind  die  Captivi  eins  der  bessten  Dramen  des  PI.  und  verdienen  das  Lob, 
welches  Lessing  ihm  gespendet  hat.  Noch  mehr  aber  muss  diess  Drama  in  den 
Augen  der  Freunde  des  PI.  gewinnen,  wenn  sich  nachweisen  lässt,  dass  PI.  es  erst 
durch  Contamination  und  durch  die  Zuthaten  seines  Witzes  zu  dem  gemacht  hat, 
was  es  jetzt  wirklich  ist.  Betrachtet  man  nämlich  die  ganze  Rolle  des  Parasiten 
und  die  Stellen,  wo  er  auftritt,  so  muss  man  zugestehen,  dass  sich  diese  ganze 
Parthie  unbeschadet  des  Kernes  und  des  Zusammenhangs  der  Komödie  ablösen  lässt; 
denn  die  Nachricht,  die  derselbe  dem  Hegio  in  der  zweiten  Scene  des  vierten  Aktes 
überbringt,  konnte  diesem  ebenso  gut  von  jedem  Andern  mitgetheilt  werden.  Nach 
Ausfcheidung  dieser  Rolle  behält  man  ein  Stück  übrig,  was  man  im  vorigen  Jahr- 
hundert ein  weinerliches  Lustspiel  genannt  haben  würde,  nur  die  Scene  III,  4.  ver- 
setzt in  eine  etwas  heiterere  Stimmung.  Durch  die  Znthat  der  Parasitenrolle  aber 
hat  PL  trefflich  dafür  gesorgt,  dass  Rührung  nicht  die  durchgängige  Stimmung  ist, 
die  das  Stück  hervorruft;  denn  nun  wechseln  die  rührenden  Scenen  mit  andern,  die 
allgemeine  Heiterkeit  verbreiten  mussten.  Doch  woher  hat  PI.  den  Haupttheil, 
woher  die  Parasitenrolle?  Allerdings  eine  schwierige  Frage;  was  ich  zur  Beantwor- 
tung derselben  beitragen  kann,    ist  Folgendes.     Schon  Muret.   hat   var.  lect.  XiX,  9. 
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daraaf  aufmerksam  gemacht,  dass  die  Stelle  der  Capt. III. 4, 103 — 104:  Quin  quiescis? 
Dierectam,  cor  meum,  i  ac  saspende  te!  Tu  sabsultas;  ego  miser  vix  adsto  prae 
formidine  vielleicht  aus  dem  Anaxandrides  entlehnt  sei,  bei  dem  fr.  ine.  8.  so  lautet: 
Cd  TTOVijQu  xaqöia,  \  inix^'^Qtxuxov  «g  el  fiovop  zov  fftofiuTog'  |  OQxei  yveg  ev^vcj  Scv 
töriq  dedoixoTu.  Beide  Stellen  sind  einander  offenbar  so  ähnlich,  dass  PI.  aus  dem 
Anaxandrides  übersetzt  haben  muss ,  wenn  man  nicht  lieber  annehmen  will ,  ein  jün- 
gerer ISriechischer  Komiker  habe  sich  jenen  Scherz  des  Anax.  zu  eigen  gemacht,') 
und  aus  diesem  habe  PI.  jenen  Gedanken-  herübergenommen.  Allerdings  kann  sich 
die  Sache  so  verhalten ;  auf  der  andern  Seite  aber  steht  auch  nichts  der  Annahme 
entgegen,  dass  der  Kern  derCaptivi  aus  einem  ürama  des  Anax.  übersetzt  sei.  Denn 
einmal  reichte  dieser  Dichter  schon  so  weit  in  die  Zeit  der  neuen  Komödie  hinüber, 
dass  er  von  Manchen  auch  schon  dieser  selbst  zugezählt  wurde ;  dann  aber  lässt  sich 
bei  der  grossen  Strenge,  mit  der  Anax.  gegen  sich  selbst  verfahren  sein  soll,  auch 
nur  Gediegenes  von  ihm  erwarten;  endlich  verrathen  seine  Fragmente  eine  gewisse 
Bitterkeit  und  einen  Ernst,  der  gegen  den  leichten  und  feinen  Conversationston  des 
Menander  merkwürdig  contrastirt.  Jetzt  zq  der  Parasitenrolle.  Wenn  ich  diese  dem 
Antiphanes  zuschreibe,  so  geschieht  es,  weil  gleich  der  Anfang  der  Capt.  grosse 
Aehnlichkeit  mit  einem  Fragmente  dieses  Dichters  hat.  Im  PI.  nämlich  werden  die 
Parasiten  mit  Mäusen  verglichen ,  die  sich  invocati  ^  an  Anderer  Tische  satt  essen ; 
im  Antiph.  fr.  ine.  5.  mit  Fliegen,    die  uxlijTot  zu  den  Gelagen  kommen.    Aber  ich 


1)  Denn  wie  die  Griechischen  Tragiker  kein  Bedenken  trugen,  nicht  bloss  die  An- 
läge  des  Stückes,  sondern  auch  ganze  Verse,  wenn  sie  ihren  Beifall  fanden,  von 
ihren  Vorgängern  zu  adoptiren,  ja,  wie  sie  sich  nicht  scheuten,  sich  selbst  bis- 
weilen zu  plündern,  cf.  Firnhaber,  die  Verdächtigungen  Eurip.  Verse,  p.  9-— 57., 
so  machten  es  auch  die  Komiker.  Um  nur  einige  recht  auffallende  Beispiele  an- 
zuführen, so  wich  die  Antea  des  Alexis  nach  Athen.  III.  p.  127,  B.  nur  iv  oii- 
yoig<Tg)6dQa  von  dem  gleichnamigen  Stücke  des  Antiphanes  ab;  ja ,  Eusebius  Praep. 
Evang.  X,  2.  beschuldigte  den  Menander  eines  Plagiats,  denn  er  habe  den 
Oltaviaxtiq  des  Antiphanes  von  Anfang  bis  zu  Ende  in  seinen  JsKridaifiuv  auf- 
genommen, 8.  Mein,  fragm.  com.  T.  1.  p.  32. 

2)  Wenn  Becker  d.  com.  Rom.  fab.  p.  66.  behauptet,  der  Anfang  der  Capt.  könne, 
besonders  wegen  des  Wortspiels  mit  invocatus,  nicht  aus  dem  Griechischen  ent- 
lehnt sein,  so  hat  er  insofern  Becht,  als  man  eine  wirkliche  üebersetzung  hier 
nicht  suchen  darf;  eine  Nachbildung  lässt  sich  aber  sehr  wohl  annehmen,  man 
vergleiche  mit  den  ersten  Worten  nur  z.  B.  Antiph.  Uqoyovoi  und  Aristophon, 
loeTQogj  fr.  1.  Auf  das  Wortspiel  mit  invocatus  aber  konnte  er  durch  das 
axX^og  des  Antiphanes  geführt  werden. 
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g!(rat>«,  liMa  kanh  nwsk  weiter  gehen  und  das  Stüdc  selbst  angebm,  d»!»  di«M  tt. 
hie.  5.  angehört.  In  deir  «Weiten  Scene  des  er«t«n  Aktes  der  C&pt.  unterredet  «ich 
66t  Parasit  mit  dem  Hegio  and  klagt  darüber ^  dass  Hegito's  8«hn  In  die  €}efang«n- 
schaft  der  Feinde  gerathen  sei,  woranf  dieser  erwiedert^  r.  37  sq.:  /lli«nns  quam 
ejus  Sntsoih'modnm  tarn  ««gre  feras:  Quid  me  pairem  pbr  faoere  est,  quoi  ille  est 
«iiTcils?  DM-aaf  Erg.:  Alf^nus  eg«?  nlfefitfs  lilif  Ah  Hegio,  Nunqvam  istac  dixis 
netftt^  aftfhiam  ind^^ts  tntfm!  Tibi  ille  unicdst;  tnt  «viwAi  nnteo  magk  unkns.  *Hi«ran 
stikeint  sich  Hat  nun  fr.  !L  aus  den  /üd^^fim  at»t»Fchl{e««en)  wnt  so  b^nnt:  'O  f^ 
VtttqutFtToq  iüTtVj  •eev  'i^ok  fffeon^c ,  \  MHVwvoq  i^^v^  t^§  ^Xf?«  *«*i  t^  ßiov '  \  o^- 
d^g  TtaqotiFvtttq  er'/er'  «ky^erv  tmx;  fpiX^K^  \  r&?>veivt>ie^  »di  näv^ce^  titvx^  usi  «.  r.  L ; 
do^  musS  man  beide  Stellen  vollständig  vefgieichen^  um  feu  bemerken,  Xvte  passend 
dfe  W^Mte  des  Antiph.  an  der  b<»2ef<chaefteii  Stelle  des  PI.  ihren  Platz  find«n  kannten. 
1)te  äl)tHgeh  Fragm^ente  der  Jidvpsin  sind  €ie8)>rScbe  bei  und  Mteh  Tivehe,  womit  in 
4f^  Dapt.  tV,  3.  «ttd  4.  Bu  vergleich««!  ist.  Im  IH.  gifebt  der  P«rasit  nur  an,  was 
ttt  alles  auftnfeln  lassen  welle;  im  Antiph<.  sehen  wir  ihn  hei  Tische  und  hören  ihn 
nach  Tivche  noch  in  der  Erinnerung  an  dM  schone  Mahl  aehwelgen.  Ist  diese  V'or- 
Wbtfaüing  richtig,  so  sind  ans  dem  Antiph.  entlehnt  oder  ihm  nachg«foild«t :  i,  1«  2,24. 
Ms  %U  Ende.  Ill>  1.  und  der  gaftE«  vierte  Akt,  alles  Uebrige  gebort  dem  Anaxan- 
dHdes  an.  fietrachten  wir  nun  näher,  tvie  PJ.  beide  Stüeke  mit  einander  verst^ra«!- 
feen  tvat.  Die  orsten  22  Ver'se  von  I,  1.  sind  scIhmi  vorhin  als  Nachbildung  des 
Antiphanes  bezeichnet  worden,  von  v.  23.  an  benutzt  PI.  den  Parasiten  zur  Expo- 
sition des  Stückes.  Die  ersten  23  Verse  der  folgenden  Seene  gehören  dem  Anaxttn- 
drides,  und  zwar  so,  dass  v.  20  —  23,  die  bei  PI.  d«r  Parasit  spricht,  im  Griechischen 
Studke  einem  Andern,  vielleicht  dem  Bruder  des  fiegio-,  der  v.  S5.  erwähnt  wird, 
gegelyen  warcin.  Hier  lenkt  PI.  nun  in  das  Drama  des  Antiph.  ein,  «rlanbt  sich  im 
Verfolg  aber  einige  Zusätze,  nämlich  v.  49  —  57.  und  70  —  7Z.  Der  ganze  zweite 
Akt  gehört  dem  Anax.  an,  jedoch  so,  dass  PI.  sehr  frei  übersetzte,  wie  die  Alli- 
terationen, die  hier  in  grosser  Menge  vorkommen,  beweisen;  l&ngere  Zusätze  aber 
soheinen  sich  «icht  za  finden.  Die  «rste  Soetoe  des  dritten  Aktes  habe  ioh  freilich 
oben  dem  Antiph.  zugeschrieben,  dotch  kann  sie  aueh  ebenso  gut  und  vielleicht  mit 
noch  mehr  Recht  <einem  Dichter  der  neuen  Komödie  angehören.  Die  Pin-asiten  in 
den  Komödien  scheinen  ihre  eigene  Geschichte  gehabt  zu  haben.  Als  ihre  Rolle 
aufkam,  d.  h.  zu  den  Zeiten  des  Antiphanes,  waren  sie  allbeliebt,  überall  gerne 
gesehen  und  feierten  ihr  goldenes  Zeitalter;  nach  und  nach  aber  ward  die  Rolle  ver- 
braucht, und  die  Komiker  mussten  auf  andere  Mittel  sinnen,  sie  zu  Personen  zu 
machen,  die  das  Publikum  noch  belachenswerth  fand,   und   da   begann  der  Parasiten 


«L«ernes  SeitaU^r.  Hatten  nttmlich  4ie  ertUo  draraatUcheo  Dichter  sie  in  ih^em 
Glücke  dargesteill,  so  malten  die  späteren  sie  in  ihrem  Unglücke,  wie  sie  mit  allen 
ibien  Spässen  und  Witten  sich  doch  kein  Mittagsmahl  erobern  konnten.  Qft  vui 
PI.  in  der  oben  bezeichneten  Scene  den  Parasiten  Ergasilus  in  dieser  kl^glichen 
Lage  darstellt,  so  holte  ich  diese  entweder  für  da«  Eigenthum  eine«  späteren  Dich- 
ters, als  4Btiphape9>  Qder  auch  für  ein  Eigenthum  des  PI.  selbst,  dem  wenigsteps 
V.  9S9.  und  32  —  35.  angehqren.  Der  übrige  Theil  des  dritten  Aktes  aber  kann  wie- 
der gan^  aus  dem  Anaxandrldes  genommen  seih,  längere  Zusätze  des  PI.  lassen  sich 
hier  nicht  nachweisen,  mit  Ansnahine  etwa  von  III,  5,  4—8,  Worte,  veranlM«t 
doreh  einen  Scherz  des  T;ndarus  (v.  4— &.),  der  hier  vielleicht  nicht  ganz  an  seinem 
Platze  ist.  Im  vierten  Akte  möchte  es  wohl  unmöglich  sein  zu  bestimmen,  wie  viel 
dem  Antiph, ,  wie  viel  dem  Pl>  zugehört,  so  geschickt  ist  hier  contaminirt;  doch 
glaube  ich  nicht  zu  irren ^  wenn  ich  IV,  2,  24  —  45.  dem  Antiph.  zuschreibe,  denn 
diese  Stelle  erinnert  an  manche  ähnliche  in  der  mittleren  Komödie;  dem  PI.  dagegen 
in  derselben  Scene  v.  80 — 81.  92.  bis  zum  Schluss  aus  Gründen,  die  auf  der  Hand 
liegen.  Der  fünfte  Akt  gehört,  mit  Ausnahme  der  7  ersten  Verse  der  vierten  Scene, 
die  von  PL,  wenn  ancb  nicht  völlig  zugesetzt,  doch  stark  geändert  sind,  ganz  dem 
Anax..,  nur  dass  PL  hier  Manches  zusammengezogen  zu  haben  scheint,  was  in  sei- 
nem Originale  ausführlicher  vorkam. 

Leichter  ist  |e8  nachzuweisen,  dass  auch  der  Mil.  glor*  contaminirt  sei.  Schon 
Becker  p.  83.  hat  bemerkt,  dass  der  erste  Akt,  auf  den  erst  der  Prolog  folgt,  mit 
dem  Stücke  selbst  in  gar  keinem  Zusammenhange  stehe  und  nur  als  Paradefcene 
anzusehen  sei,  in  welcher  der  Ofiicier  den  Zuschauern  in  seiner  ganzen  nichtigen 
Buhfuredigkeit ,  Eitelkeit  und  Dummheit  vorgeführt  wird.  Auch  ist  die  Vermuthang 
Becker's  sehr  wahrscheinlich,  dass  PI.  diesen  Akt  aus  dem  Kola^  des  Men.  genom- 
men habe;  nur  der  Annahme,  wir  hätten  in  diesem  Akte  dieselbe  Scene  aus  dem 
K6Xu'%,  die  Terent.  in  seinem  Euauch.  beai*beitet  habe  (III,  1.),  möchte  ich  nicht 
beitreten.  JQewiss  erschien  der  Officier  mit  seinem  Parasiten  in  dem  Drama  des  Men. 
öfter ,  als  aar  in  jener  Scene ,  gehören  doch  auch  von  den  7  Fragmenten  dieses  Stücks 
offenbar  3  (nämlich  I,  U.  und  IV.)  einer  Unterredung  zwischen  beiden  an.  Aus 
einer  dieser  Scenen  alpo  konnte  PI.  seinen  ersten  Akt  entlehnen,  die  übrigen  aber 
nahm  er  aus  dem  "Alatfiov^  den  er  im  Prologe  selbst  als  sein  Original  nennt.  Denn 
der  Vermuthung  Wolff's  proleg.  ad  Aulul.  p.  18,  dass  PI.  seinen  MiL  nicht  aus 
einem  bestimmten  Griechischen  Drama  übersetzt  habe,  und  dass  ^Akalwv  nur  ein 
g«nercller  JName  sei,  kann  ich  durchaus  nicht  beitreten;  sind  AocYiK6Xa%,  üagafftvog, 
JvqtcoXoi  cet.  nicht  weniger  genereile  Namen,  und  wenn  auch  sonst  kein  Griechisches 
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Stück  unter  dem  Namen  '^Aajwv  bekannt  ist,  so  kennen  wir  doch  von  den  108  Dra- 
men des  Men.  nur  die  Titel  von  90,  von  den  100  des  Diph.  nur  gerade  die  Hälfte, 
und  von  den  97  des  Philem.  nur  57.  Grotius  findet  zwischen  2  Stellen  des  Mil. 
und  einem  Fragmente  des  Philem.  eine  Aehnlichkeit ,  nämlich  zwischen  III,  3,  8: 
meretricem  commoneri,  Qoam  sane  magni  referat,  mihi  clam  est,  und  v.  14 — 15:  Si 
quid  faciondnm  est  mulieri  male  atque  malitiose,  £a  sibi  immortalis  est  memoria 
meminisse  et  sempiterua  mit  fr.  ine.  78:  ypto/jt^v  novtjqav  r^  ywuixi  fi^  didov  |  iku- 
tpqov  To  yivoq  yctq  iffvi  xai  Xiav  xaxoVj  doch  scheint  mir  diese  Aehnlichkeit  zu  ent- 
fernt, als  dass  sie  die  Annahme  eines  von  Phil,  verfassten  'AXa^cav  irgend  wie  recht- 
fertigte. Mit  mehr  Recht  glaube  ich  die  Vermuthnng  ausfprechen  zu  dürfen,  Men. 
sei  der  Verfasser  des  VÜ«CwV.  Vielleicht  enthalten  nämlich  die  letzten  Worte  von 
fr.  ine.  38:  oiog  d''  wAu^wv  iffziv  ^arhr^qiog  eine  Anspielung  auf  den  Titel  des 
Stuckes,  denn  die  Komiker  liebten  es,  auf  solche  Weise  im  Stücke  selbst  den  Titel 
desselben  zu  rechtfertigen;  ich  verweise  desshalb  nur  auf  Tiucul.  II,  2,  10:  nimis 
quidem   hie   truculentus. 

Der  Pseudolus  ist,  meiner  Ansicht  nach,  in  der  Weise  contaminict,  dass  der 
verschmitzte  Sclave  in  dem  einen  Griechischen  Stücke  den  Alten  wirklich  um  das 
Geld  prellte,  in  dem  zweiten  den  Kuppler  um  das  Mädchen  brachte.  Denn  dass  in 
dem  Griechischen  Stücke,  aus  dem  der  erste  Theil  des  Pseud.  entlehnt  ist,  der  Alte 
wirklich  um  sein  Geld  gebracht  wurde,  scheint  mir  aus  Folgendem  hervorzugehen : 
1)  versichert  Pseud.  doch  zu  bestimmt,  I,  4,  19.,  er  werde  dem  Alten  die  20  Minen 
ablocken;  2)  erklärt  er  U,-l,  17,  er  wolle  sich,  wenn  er  mit  dem  Kuppler  fertig 
sei,  an  den  Alten  machen,  obgleich  ihm  dieser  schon  I,  5,  120 — 140.  versprochen 
hat,  ihm  freiwillig  die  20  Minen  zu  geben,  wenn  ihm  sein  Anschlag  auf  den  Kuppler 
gelinge;  3)  fuhren  darauf  die  Worte  des  Pseud.  II,  2,  7  —  9.,  wo  er  die  Absicht  des 
Harpax  erkennend,  sagt,  jetzt  gebe  er  alle  seine  früheren  Pläne  auf;  4)  endlich 
sollte  man  nach  der  Scene  I,  5.  erwarten,  dass  dem  Callipho  eine  grössere  Rolle 
im  Stacke  zugedacht  sei,  und  doch  tritt  er  —  was  sicherlich  vom  Griechischen  Ori- 
ginale abweicht  —  nur  in  jener  einen  Scene  auf;  Charinus,  der  II,  4.  erscheint,  sonst 
aber  auch  weiter  nicht  vorkommt ,  gehört  wahrscheinlich  beiden  Griechischen  Stücken 
an:  so  kann  ihn  denn  Pseud.  zuerst  abweisen,  II,  4,  22 — 24.,  weil  er  ihn  zu  seinem 
früheren  Plane  (d.  h.  zu  der  Rolle,  die  ihm  im  ersten  Griechischen  Stücke  zuertheilt 
war)  nicht  mehr  gebrauchen  kann;  nachher  seine  Hülfe  aber  doch  zur  Ausführung 
seines  neuen  Planes  (d.  h.  zu  der  Rolle ,  die  Charinus  im  zweiten  Griechischen  Stücke 
hatte)  in  Anspruch  nehmen,  ü,  4,  42.  sq.  Der  puer,  der  III,  1.  erscheint,  hat  eine 
schlechte  Rolle  im  PI.  und  hätte  besser  ganz  gefehlt;  es  lässt  sich  von  dieser  Scene 
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daaielbe  üBgiBä)  wai  von  Epid.  II,  1.  —  So  gehören  dem  ersten  Griechischen  Stücke 
an  I,  i — I,  5,  106.  and  II,  4,  1  —  20.,  alles  Uebrige  dem  zweiten  Stucke,  jedoch 
so ,  dass  PI.  I,  5, 106.  bis  zu  Ende  und  II,  4.  bedeutend  geändert  und  V,  2.  vielleicht 
selbst  hinzugedichtet  hat.  Durch  diese  Contamination  ist  ein  Stack  entstanden,  in 
welchem  die  Zuschauer  selbst  getäuscht  werden:  denn  wie  der  Anfang  verspricht, 
will  Pseud.  eine  doppelte  List  begehen  und  erst  den  Kuppler,  dann  aber  den  Alten 
überlisten;  statt  dessen  aber  täuscht  er  nur  den  Kuppler  und  erhält  vom  Alten  zur 
Belohnung  für  seine  List  freiwillig  die  20  Minen,  die  der  Alte  vom  Kuppler  nach 
dem  IV,  6,  8 — 16.  geschlossenen  Vertrage,  der  vielleicht  auch  dem  PI.  angehört, 
zurückzufordern  hat.  Auf  ähnliche  Weise  täuscht  PI.  die  Zuschauer  im  Merc.  I,  2. 
Hier  kommt  der  Sklave  Acanthio  keuchend  vom  Hafen  gelaufen,  sucht  seinen  Herrn, 
erklärt,  das  ganze  Wohl  und  die  Rettung  des  Charinus  hänge  davon  ab,  dass  er 
diesen  bald  finde  und  spannt  dadurch  die  Aufmerksamkeit  der  Zuhörer  auf's  Höchste. 
Als  er  aber  seinen  Herrn  gefunden  hat,  da  scherzt  er  und  treibt  Possen,  so  das* 
Charinus  Mühe  hat,  ihm  sein  Geheimniss  zu  entlocken.  Den  Schlüssel  zu  diesem 
seltsamen  Benehmen  geben  erst  die  letzten  Verse  der  Scene,  in  denen  Acanthio 
erklärt,  er  habe  den  Charinus  nur  aufgesucht,  um  ihn  zu  verhindern,  jetzt  zum 
Hafen  zu  gehen,  weil  er  sonst  seinem  Vater  begegnen  würde. 

Den  Truculentus  halte  ich  für  contaminirt  aus  einem  ^'Ayqoixog  and  einem  Drama, 
welches  Aehnlichkeit  mit  der  Saig  des  Menand.  hatte.  Nimmt  man  nämlich  an, 
dass  die  Rollen  der  Phronesium  und  des  Stratophanes  in  beiden  Griechischen  Stücken 
vorkamen,  so  lässt  sich  das  Ganze  fuglich  in  zwei  Theile  zerlegen:  dem  einen 
(der  Sa'ig)  gehören  an  I.  II,  3.  bis  zu  Ende  des  Akts  und  IV.;  dem  andern  (dem 
\4YQOixog')  n,  2.  III.  und  V.  In  der  ersten  Scene  des  zweiten  Akts  geht  PI.  geschickt 
von  dem  ersten  Griechischen  Stücke  zum  zweiten  über.  Zur  Annahme  dieser  Con- 
tamination führt  mich:  1)  dass  die  Lösung  des  Verhältnisses  zwischen  Dinarchus 
und  Phronesium  ganz  unvorbereitet  kommt  (IV,  3.) ;  2)  dass  IV,  4.  zu  Ende  auf 
eine  Unterredung  zwischen  Phronesium  und  Callicles  hingewiesen  wird,  die  aber 
nicht  erfolgt.  Sicherlich  fand  PI.  eine  solche  Scene  in  seinem  Originale,  Hess  sie 
aber  unbenutzt,  um  sein  Stück,  was  durch  Contamination  an  Umfang  gewonnen 
hatte ,  nicht  zu  sehr  zu  dehnen ;  3)  dass  der  Charakter  des  Stratilax ,  dem ,  wie  der 
Titel  verspricht,  die  Hauptrolle  zufallen  sollte,  zu  wenig  Gelegenheit  erhält,  sich 
als  ein  homo  truculentus  zu  zeigen;  endlich  4)  dass  auch  aus  der  Rolle  seines 
Herrn,  des  Strabax,  der  gewiss  im  Griechischen  Stücke  mehr  vorkam,  zu  wenig 
gemacht  ist.    Mag  diess  Plautinische  Lustspiel   auch  immerhin  entstellt  und  verstüm- 
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melt  auf  ans  gekommen  sein,  to  muss  es  durch  die  Conturaination  doch  gehr 
verloren  haben;  denn  bei  dem  geringen  Umfange,  den  einmal  die  Griechischen  und 
Römischen  Dramen  hatten,  konnten  unmögUch  so  verschiedenartige  Charactere,  als 
uns  im  Tnicnl.  vorgeführt  werden,   gans  genau  und  detaillirt  gezeichnet  werden. 

Misslicher  ist  es,  eine  Contamination  im  Trinuramus  nachzuweisen.  Die  aus- 
drückliche Versicherung  des  PI.,  er  habe  das  Stuck  aus  dem  Stjffav^o^  des  Philem. 
übersetzt,  der  man  um  so  mehr  Glauben  schenken  muss,  da  wirklich  einige  Stellen 
desselben,  worauf  G.  Hermann  aufmerksam  gemacht  hat,  einigen  Fragmenten  des 
Philemon  sehr  ähnlich  sind,  nimmt  gegen  die  Annahme  einer  Contamination  ein. 
Es  muss  die  Y ermuthung ,  dass  der  Trin.  wirklich  contaminirt  sei ,  sich  also  auf  innere 
und  äussere  Grunde  stutzen,  wenn  sie  nicht  den  Schein  der  grössten  Willkührlich- 
keit  tragen  soll.  Diese  inneren  und  äusseren  Gründe  aber  fehlen  nicht.  Zuerst 
weichen  die  drei  ersten  Akte  mit  Ausnahme  der  letzten  Soene  des  dritten  Aktes 
sehr  merklich  von  den  zwei  letzten  ab :  ist  in  jenen  der  Tob  im  Ganzen  mehr  ernst, 
wordevoll  und  sententiös,  so  ist  er  in  diesen  mehr  scherzhaft,  leicht  und  flüchtig; 
ist  in  jenen  das  Streben  nach  strenger  Charakterzeichnung  vorherrschend,  so  findet 
man  in  diesen  das  ergötzliche  Spiel  der  Intrigue;  zeigt  sich  in  jenen  eine  gemäth- 
liche  Breite  in  der  Exposition,  so  stösst  man  hier  auf  eine  gewisse  Flüchtigkeit  und 
Eilfertigkeit,  auf  ein  Hineilen  zum  Schlosse,  wobei  Manches  unmotivirt  bleibt.  Habe 
ich  vorhin  die  Eigenthümlichkeit  des  Menander  richtig  anfgefasst,  so  muss  man  in' 
der  ersten  Hälfte  des  Trinnmmus  diesen  suchen.  Und  äussere  Gründe  fuhren  darauf, 
dass  jene  Akte  auch  wirklich  aus  dem  Menand.  entlehnt  sind,  und  zwar  aus  seiner 
naqaxaTa9^xt].  Zuerst  nämlich  hat  schon  Meinecke  darauf  aufmerksam  gemacht, 
dass  PI.  III,  2,  25.  das  Wortspiel  mit  ^TuiQog  und  irvtiqa ,  was  sich  in  fr.  1.  jenes 
Drama's  fand ,  wiederzngeben  suchte.  Fr.  2 ,  3.  und  4.  lassen^  sich  sehr  wohl  im 
Trin.  unterbringen.  Wie  sich  aus  dem  Schlüsse  von  U,  4.  und  III,  2.  ergiebt,  hatte 
Lesbonicus  die  Absicht,  Kriegsdienste  zu  nehmen,  Lysiteles  räth  ihm  davon  ab,  und 
dahin  gehört  fr.  2,  In  fr.  3:  alffXQOv  yev^C^««  Ttratxoy  uff^svij  5'  a/iu  ist  ulffXQoy 
beizubehalten  und  nicht  in  olxrqov  zu  ändern,  wie  Meinecke  vorschlägt;  denn  ist 
auch  im  Allgemeinen  wahr ,  was  er  bemerkt :  pauperera  et  imbecillum  esse  non  turpe, 
sed  miserum  est,  so  kommt  es  doch  sehr  darauf  an,  wie  man  zur  Armnth  gefuhrt 
wird;  denn  wer  dazu  auf  die  Weise  kommt,  wie  Lesbonicus,  dem  musste  im 
Greisenalter  seine  Armuth  zum  Vorwurfe  gereichen.  Der  Ausfpruch  selbst  aber 
konnte  passend  in  dem  Gespräche  zwischen  Philto  und  seinem  Sohne,  II,  2.  vor- 
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komm«n,  etwa  bald  nsch  v.  86.  oder  9t.  Derselben  Scene  konnte  fr.  4.  angehören: 
Lyaitelei  spricht  nSmlich  y.  99—100.  die  Hofihnng  aus,  er  werde  als  Schwager  des 
Lesbonicas  Einfiuss  auf  ihn  gewinnen  und  ihn  vielleicht  zn  besserem  Lebenswandel 
veranlassen;  dagegen  konnte  Philto  einen  Zweifel  vorbringen,  den  ihm  dann  Lesbo- 
nicns  durch  die  Worte  in  fr.  4.  zn  benehmen  sucht.  Von  den  übrigen  Fragmenten 
gehört  noch  das  zehnte  zum  Trin.,  die  Notiz  des  Harpocratio  nämlich  über  die 
Bedeutung  des  in  der  naQaxata&^xti  des  Men.  vorkommenden  o^g,  was  auf  I,  2, 
131:  aedes  veaales  hasee  inscribit  literis  zn  beziehen  ist.  Von  den  fr.  ine.  des  Men. 
aber  lassen  sich  noch  folgende  auf  die  naQ<xxaTai^^xt}  zurückführen:  fr.  92:  evx  ctt 
TQixt?  Ttoiovctv  tti  Istntal  ^QOvtiVf  \  dXX'  o  TQorrog  Iviav  iczi  t^  (pvaei  yi^aty  wegen 
der  Aehnlichkeit  mit  II,  2,90:  Non  aetate,  verum  ingenio  adipiscitur  sapientia;  176: 
xav  fip^cav  yv^  xv^teviig  7ti{%ifaVy  \  ^avav  ysy^aei  riixec  tquov  ^  TervorQmv  wegen  II, 
4,  91 — 93:  Salillum  animai  qui  (|unra  amisimns.  Aequo  mendicus  atqne  ille  opulen- 
tissnmas  Censetnr  censn  ad  Acheruntem  mortnns ;  118:  roig  ev  ytYov&rag  xal  red^Qa/t- 
ftivovg  xakoög  \  xav  roig  xaxoig  dei  Xofov  ^xsiv  eiipijfiiug  wegen  III,  2,  14:  Nee  tuis 
depellor  dictis,  quin  nunori  serviam  und  63:  ut  inops  infamis  ne  sim.  Mit  der  An- 
nahme dieser  Contaroination  erhält  man  durch  Folgendes  einen  deutlicheren  Wink 
über  die  Art  und  Weise,  wie  PI.  übersetzte:  In  der  IlaqaxaTa^.  des  Men.  war  dem 
oben  «rwähnten  Wortspiele  mit  krai^  und  kTaiQa  noch  hinzugefügt:  ravTu  d'  ovra 
YQaftfMXTu ,  Worte,  die  sich  hier  im  Lat.  nicht  wiedergeben  liessen.  Was  PL  hier 
aufopfern  mnsste,  das  holte  er  an  einer  andern  Stelle  wieder  nach:  II,  2,68.  nämlich 
heisst  es:  Pol  pndere  quam  pigere  praestat,  totidem  literis,  welche  Worte 
Becker  richtig  erklärt  hat  p.  72.  Glaab«  ich  nun  anch,  die  Annahme  einer  Conta- 
mination  im  Trinurarans  wahrscheinlich  gemacht  zu  haben,  so  weiss  ich  doch  auf 
die  Frage,  wie  PI.  contamin^  habe,  weiter  nichts  zu  antworten,  als  dass  beide 
Dramen  des  Meaander  und  Philemon  einen  sehr  ähnlichen  Inhalt  gehabt  haben 
müssen,  und  dass  PL  sehr  geschickt  beide  Stücke  zu  einem  verarbeitete,  dabei 
aber  anch  asit  ziemlicher  Freiheit  verfuhr,  indem  er  in  der  ersten,  dem  Men.  entlehnten 
Hälfte  (I,  U,  III,  1.  und  2.)  Einiges  strich.  Anderes  zusetzte,  in  der  zweiten  Hälfte 
aber  bedeutend  zusammenzog. 

Wie  aus  dem  Gesagten  hervorgeht,  so  behandelte  Plantns  keineswegs  alle  con- 
taminirten  Stücke  auf  dieselbe  Weise,  sondern  nahm  in  einigen  nur  einzelne  Scenen 
oder  Akte  aus  einem  zweiten  Griechischen  Drama,  in  welchem  dieselben  Charaktere 
vorkamen,   mit   den   nöthigen  Aenderungen   herüber,   verschmolz   dagegen    in  andern 
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xwei  Grieckitche  Lnatapiele  ähnlichen  Inhalts  zn  einem  Gänsen.  Aber  näehiÄ  der 
Frage,  welche  Stacke  und  in  welcher  Weife  PI.  contaminirt  habe,  ist  scMiesslich 
noch  xa  untersachen,  wie  Tiel  PI.  überhaupt  von  seinem  Originale  gelassen,  wie  viel 
zugesetzt  und  wie  er  bei'm  Ueberaetzen  geändert  habe.  Doch  hierüber  kann  ich 
micb  kürzer  fassen ,  da  theils  aus  dem  Vorigen  meine  Ansicht  schon  ziemlich  deut- 
lich hervorgeht,  theils  Becker  in  seiner  Abhandlsng:  Vindiciae  comoediae  Roma- 
nae  diesen  Gegenstand  einer  gründlichen  Untersuchung  gewürdigt  hat.  Wenn  Becker 
in  dieser  ausgezeichneten  Schrift  von  der  Beschaffenheit  der  Plautinischen  Stücke 
ausgeht  und  daraus  nachweiset,  dass  PI.  gar  Vieles  nicht  aus  dem  Griechischen 
übersetzt  haben  könne,  so  habe  ich  den  entgegengesetzten  Weg  eingeschlagen  und 
aus  der  Beschaffenheit  der  Griechischen  Dramen  die  Nothwendigkeit  nachzuweisen 
gesucht,  wesshalb  PI.  Vieles  weglassen.  Vieles  ändern  musste.  Indem  ich  so  dahin 
gestrebt  habe,  die  Becker'sche  Abhandlung  gewissermassen  zu  ergänzen,  kann  ich 
doch  dem  Resultate,  zu  dem  Becker  p.  76.  gelangt,  dass  nämlich  PL:  argumenta 
fabularumqne  fere  olxovofiiav  Graecis  debuit ,  in  sermonibus  proprio  usus  est  ingenio 
in  dieser  seiner  Allgemeingültigkeit  nicht  beitreten:  denn  einmal  beweiset  die  grosse 
Aehnlichkeit  mancher  Plautinischer  Stellen  mit  Fragmenten  Griechischer  Komiker, 
worauf  im  Vorhergehenden  aufmerksam  gemacht  ist,  deutlich,  dass  PI.  sich  gar  oft 
auch  in  sermonibus  seinem  Originale  enger  anscbloss,  als  Becker  zugestehen  will; 
sodann  aber  sind  die  Plautinischen  Stücke  selbst  sowol  hinsichtlich  ihrer  Sprache, 
als  hinsichtlich  ihrer  Anlage  und  Durchführung  zu  verschieden,  als  dass  sich  über 
alle  dasselbe  Urtheil  ausfprechen  liesse.  Freilich  befinde  ich  mich  auch  hier  in 
direktem  Widerspruche  mit  Becker,-  der  p.  77.  sagt:  mira  est  in  omnibus  (fabulis) 
stili  non  similitudo,  sed  congmentia,  unus  orationis  color,  eadem  jocorum  protervitas, 
eadem  in  re  seria  gravitas,  eadem  de  vita  rebnsqne  snmmis  existimatio;  doch  würde 
mich  die  Rechtfertigung  meiner  entgegengesetzten  Ansicht  hier  zu  weit  führen.  Was 
aber  den  zweiten  Punkt  betrifft,  so  scheinen  mir  die  Plautinischen  Stücke  in  zwei 
Classen  zu  zerfallen :  in  freier  behandelte  und  treuer  übersetzte.  Zu  jenen  gehören 
von  den  contaminirten  Stücken:  Epidicus,  Pseudolus  und  Trucolentus,  von  den  nicht 
contaminirten :  Casina,  Mostellaria,  Persa  und  Poenulus  (wenn  diess  Stuck  anders 
wirklich  dem  PI.  gehört.)  Die  freiere  Behandlung  setze  ich  darin,  dass  PI.  erweis- 
lieh längere  Passagen  des  Griechischen  Stückes  weggelassen  und  andere  dafür  hin- 
zugesetzt, und  dass  er  die  beibehaltenen  Scenen  bedeutend  geändert  hat.  Bei  dieser 
freieren  Behandlung  aber  scheint  PI.  mehr  den  augenblicklichen  Elffect  berücksich- 
tigt,  als   den  Totaleindruck    und  die  Anforderungen,   die  man  an  ein   Kunstwerk 


madit,  im  Auge  gehabt  za  habed;  denn  wie  die  Stücke  dieser  Classe  von  Wits 
und  Laune  obecsprndeln ,  so  läset  sich  doch  auf  der  andern  Seite  nicht  läognen,  dass 
sie  hinsichtlich  der  Charakterzeichnnng  und  der  Oekonomie  manche  Blossen  geben,  ^) 
wogegen  die  Stacke  der  zweiten  Classe  in  dieser  Beziehung  meist  tadelfrei  sind, 
aber  hinsichtlidi  der  Schlaglichter  des  Witzes,  dem  hier  überhaupt  engere  Grenzen 
gezogen  sind,  jenen  nachstehen.  Zur  vollen  Begründung  dieses  Urtheils  wäre  es 
nöthig,  dass  ich  die  Plantinischen  Stücke  alle  einzeln  durchnähme  und  f'ie  von  Seiten 
ihrer  Anlagn  und  Durchfuhrung  ausführlich  bespräche;  doch  da  mich  mein  gegen- 
wärtiger Plan  auf  die  Nachweisung  beschränkt,  dass  PI.  hinsichtlich  der  freien  Be- 
handlung seines  Originales  den  zweiten  Platz  unter  den  Römischen  Komikern,  den 
ihm  Volc.  Sedig.  anweiset,  wirklich  verdiene,  so  muss  ich  hier  auf  jene  Begründung 
verzichten  und  kann  mich  nur  auf  die  nähere  Erörterung  einlassen ,  in  welcher  Weise 
ich  mir  die  Oramen  des  PI.  in  jene  zwei  Classen  geschieden  denke.  Zu  diesem 
Zwecke  will  ich  zwei  Stücke,  von  denen  das  eine  dieser,  das  andere  jener  Classe 
angehört,  durchgehen  und  zu  zeigen  suchen,  wie  viel  PI.  von  seinem  Originale  ge- 
lassen, wie  viel  zugefügt  habe.  Ich  wähle  dazu  den  Rudens  und  den  Persa,  jenen 
als  Beispiel  einer  treuen,  diesen  als  Beispiel  einer  freien  Uebersetznng. 

Im  Rudens  sind  alle  Charaktere  so  treu  und  sorgfaltig  nach  dem  Leben  gezeich- 
net; der  ganze  Plan  ist  so  künstlich  angelegt  und  mit  solcher  Meisterschaft  durch- 
geführt; es  finden  sich  so  wenig  Auswüchse  übersprudelnden  und  die  Illusion  stö- 
renden Witzes ;  es  zeigt  sich  überall  ein  solches  unverrücktes  Festhalten  des  Zieles 
und  ein  so  richtiges  Verhältniss  der  einzelnen  Theile  zu  einander  und  zum  Ganzen, 
dass  man  nothwendig  das  Ganze  für  eine  sehr  gelungene  Copie  des  Griechischen 
Originals  halten  muss.  Auch  schimmert  aus  manchen  Zügen  der  Griechische  Dichter 
deutlich  hervor;  ich  verweise  nur  auf  II,  1.  2,  5  —  7,  3,  51  —  54.  IV,  i,  4 — 5.  14. 
3,  41 — 73.  4,  69.  7,  23  —  27.  Mag  PI.  daher  auch  einige  Scenen  abgekürzt  haben, 
wie  z.  B.  1,  1.  II,  1.  IV,  1.  5.  V,  1.,  so  wüsste  ich  doch  als  längere  Znsätze  des 
PL  weiter  nichts  zu  bezeichnen,  als  vielleicht  die  sechste  und  achte  Scene  des 
vierten  Aktes.  Unter  den  Mitteln  nämlich,  die  PI.  anwendet,  um  die  Lachlust  sei- 
ner Zuschauer  zu  erregen,  befindet  sich  die  öftere  Wiederholung  desselben  Wortes 
in    kurzen  Zwischenräumen,    bn  Rud.  selbst  finden  sich  hiervon  mehrere  Beispiele, 


1)  Hierauf  bezieht  sich  der  bekannte  Tadel  des  Horaz,  den  man  immer  als  wohlbe- 
gründet ansehen  mag,  ohne  zu  befürchten,  dem  Verdienste  und  der  Eigentbüm- 
lichkeit  des  Fl.  zu  nahe  zu  treten. 
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■imiioh  die  Wiederholung  des  nempe  II,  7,  7-^9.  md  des  herele  V,  3,  67~Ä| 
aosserdem  erinnere  ich  an  Pers.  IV,  3,  13  —  20.  Cas.  HI,  4,  14  —  19.  Poenol.  HI,  4^* 
21—33,  cet.  Da  nun  die  beiden  erwfihnten  Scenen  hanpUäehlich  nnr  hinsvgefogt 
scheinen,  um  durch  die  Wiederholung  des  licet  in  der  ersten  und  des  credo  in  der 
xweiten  Soeoe  und  durch  die  Scherse,  die  sich  daran  anschliessen ,  komischen  Effect 
sn  machen,  so  sind  Tielleicht  beide  Znsatx  des  Fl.  oder  wenigstens  stark  geändert 
Als  kleinere  Zosätae  oder  Aenderungen  des  PI.  wüsste  ich  nnr  folgende  Verse  aus 
Granden,,  die  sieh  aas  dem  Vorhergehenden  ergeben,  %n  bezeichnen:  I,  5,  12  — 16. 
n,  4,  4—17.  m,  2,  15  —  27.  4,  47—53.  V,  3,  25  —  26.,  aUes  Uebrige  kann 
U^ersetsung  sein. 

£in  ganz  anderes  Urtheil  muss  man  über  den  Persa  fällen.  Die  Charakterscich- 
nong  tritt  hier  gana  in  den  Hintergrand ,  nur  der  Parasit  und  der  Kuppler  sind  eini- 
germassen  mit  fester  Hand  gezeichnet,  Ten  allen  übrigen  Personen  erhält  man  nnr 
ein  Bild  mit  flüchtigen  Umrissen ;  der  Plan  ist  höchst  einfach,  ebenso  die  Ausführung ; 
aber  eingelegt  sind  eine  Masse  von  Scenen ,  die  mit  der  eigentlichen  Handlung  nur  in 
losem  Zusammenhange  stehen,  aber  für  sich  betrachtet  durch  ihren  Reichthum  an 
komischen  EfifeotMi  höchst  ergötzlich  sind.  Hieran*  scheint  mir  hervorzugehen,  dass 
PI.  ein  Griechisches  Drama,  welches  mehr  ein  Charaktergemählde  war,  zu  Grunde 
legte,  die  einfache  Anlage  desselben  beibehielt,  durch  seine  Zuthaten  aber  das  Ganze 
mehr  au  einer  Posse  machte.  80  würde  PI.  ungefähr  den  ersten  Akt ,  die  erste  Hälfte 
des  dritten  und  den  vierten  Akt  ans  seinem  Originale  beibehalten,  alles  Uebrige  selbst 
hinzugefügt  haben.  Doch  da  auch  in  den  beibehaltenen  Scenen  Manches  geändert  ist, 
so  muss  ich  die  Akte  «inzeln  durchnehmen,  um  meine  Ansicht  bestimmter  darzulegen. 
Im  ersten  Akte  halte  ich  v.  13 — 35.  der  ersten  Scene  für  einen  Zlosatz  des  PI. ,  worauf, 
mit  Uebergehuflg  anderer  Gründe,  auch  der  sprungweise  forteilende  Dialog  fuhrt;  da- 
gegen scheint  die  zweite  Scene,  wenigstens  dem  grösseren  Theile  nach,  sieh  enger 
an  das  Original  anzuschliessen ,  ebenso  die  dritte,  in  der  ich,  mit  Ausnahme  einiger 
geringfügigen  Aendernngen,  nur  v.  79 — 80.  als  Eigoithum  des  PL  ao  bezeichnen  wüsste. 
Dass  dagegen  der  gnnae  zweite  Akt  aii&fchliensiich  dem  PL  angehöre,  scheint  mir 
keines  weiteren  Beweises  zu  bedürfen.  Die  erste  und  zweite  Scene  des  dritten  Akts 
sind  wieder  mit  wenigen  Abweichungen  und  Zusätzen  aus  iam  Griechischen  übersetzt : 
zu  jenen  rechne  ich  in  der  ersten  Scene  v.  41 — 49.,  zu  diesen  v.  1 — 3.  61 — 68.  Un- 
sicher bin  ich  hinsichtlich  meines  Urtheils  über  die  dritte  Scene:  ist  sie  übersetzt,  so 
gehört  wenigstens  v.  1  —  26^  offenbar  dem  PL  an,  auch  moss  dann  das  Folgende  sehr 
verändert  und   Römischen  Zuständen   angepasst  sein :   so  v.  32. ,  wo  Erwähnung  der 


ladi  Circenses  geschieht,  i)  dagegen  kann  t.  36.,-  der  vom  numalarias  handelt,  am 
dem  Griechischeo  entlehni  sein,  da  auch  im  Menander  ein  SoxtfAutn^  Torkommt, 
^*  bei  Mein.  p.  190.  ed.  maj.  Der  vierte  Akt  ist  wieder  ganz  aas  dem  Griechischen 
entlehnt,  doch  scheint  PI.  an  manchen  Stellen  stark  von  seinem  Originale  abge- 
tirichen  su  sein,    besonders   in  der  dritten  Scene:    hier  sind  v.  7  — 10.  and  13  —  20. 

1}  I^  den  Worten :  citius  extemplo  a  foro  Fugiunt ,  quam  ex  porta  ludis  quem  emis- 
'  ''  sust  lepus  will  Osann.  anal.  crit.  p.  203.  für  lepus  schreiben  lupus.  Warum? 
etwa  weil  Hasen,  als  zum  Kampf  untaugliche  Thiere,  nicht  in  den  circus  gelassen 
seien?  Aber  Hasen  konnten  ja  auch  zu  einem  andern  Zwecke  in  den  circus  ge- 
bracht werden ,  etwa  damit  die  Römer  sich  an  ihrer  Furchtsamkeit  weideten,  oder 
zu  anderweitiger  Ergötzung  der  Zuschauer  in  ähnlicher  Weise,  wie  über  den 
Hasen ,  der  nach  Martial.  epigr.  I,  6,  4.  mit  einem  Löwen  zusammen  in  den  circus 
gebracht  wurde.  Fl-  will  hier  übrigens  die  grosse  Schnelligkeit  bezeichnen,  mit 
der  die  Wechsler  sich  mit  anvertrautem  Gelde  vom  forum  entfernen,  und  da  ist 
der  Vergleich  mit  dem  furchtsamen  Hasen  ganz  passend ;  was  sollte  hier  der 
Wolf?  —  Der  Circensischen  Spiele  gedenkt  PI.  in  diesem  Stücke  noch  einmal, 
nämlich  II,  2,  17.,  wo  Jemand  auf  die  Aufforderung:  vola  curriculo  antwortet: 
Istuc  raarinus  passer  per  Circum  solet.  Aus  beiden  Stellen  scheint  mir  die  Zeit 
der  Aufführung  des'Fersa  sich  bestimmen  zu  lassen.  Die  zw^eimalige  Erwähnung 
der  Circensischen  Spiele  in  diesem  Stücke  scheint  nämlich  auf  eine  kürzliche, 
besonders  glänzende  Feier  derselben  hinzuweisen.  Näher  Führt  auf  die  Zeit  der 
Aofioifarung  die  Erwähnung  der  Strausse:  denn  diese  Thiere  konnten  während  des 
Tunischen  Krieges  natürlich  nicht  nach  Rom  gebracht  werden ;  w^urden  bald  nach 
seiner  Beendigung  aber  gewiss  oft  gezeigt,  um  die  Römer  an  das  nun  von  ihnen 
gedemüthigte  Vaterland  dieses  Thieres  zu  erinnern ;  besonders  gerne  brachten  wohl 
Magistratspersonen ,  die  sich  im  Panischen  Kriege  ausgezeichnet  hatten ,  Strausse 
in  den  circus.  Nun  heisst  es  ferner  V,  1,  1  —  4:  Hostibus  victis ,  civibus  salvis, 
re  placida ,  pacibus  perfectis  ,  Bello  extincto  ,  re  bene  gesta  ,  integro  exercitu  et 
praesidiis,  Cum  bene  nos,  Jupiter,  juvisti,  dique  alii  omnes  coelipotentes ,  Ea  vobis 
grates  habeo  atque  ago.  Alle  diese  Anspielungen  führen  auf  das  Jahr  197  v.'Chr., 
denn  in  diesem  Jahre  hatte  T.  Quinctius  Flamininus  den  Krieg  gegen  Philipp  von 
Macedonien  durch  die  Schlacht  bei  Cynoscephalae  ruhmroll  beendet;  es  waren  in 
diesem  Jahre  aber  auch  die  Insubrer  und  Cenomanen  vom  Cornelius ,  endlich  die 
Ligurer  und  Bojer  vom  Minucius  besiegt  worden.  Und  von  den  Spielen  dieses 
Jahres  sagt  Liv.  33 ,  25 ,  l :  Ludi  Romani  —  in  circo  scenaque  ab  aedilibus  curu- 
libus,  P.  Cornelio  Scipione  et  Cn.  Mänlio  Vulsone,  et  magnificentiu», 
quam  alias,  facti,  et  laetius  propter  res  bello  b^ne  gestas  spectati,  totique  ter 
instaurati.  Zu  diesem  Jahre  passt  endlich  sehr  gut  die  Erwähnung  der  Könige 
Philippus  und  Attalus,  III,  1,  11.,  von  denen  der  letzlere  in  diesem  Jahre  starb. 
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gewifs  Zugab«  de«  PI.  Aveh  in  der  Tierten  and  sechsten  Scene  halte  ich  Manches 
fnr  AendnrQngen  des  Römischen  Dichters,  namentlich  die  Wortbildangen  6,  19 — 22. 
Die  siebente ,  achte  und  neunte  Scene  scheint  PI.  freilich  ans  seinem  Originale 
entlehnt,  aber  sehr  zusammengezogen  zu  haben;  das  Auftreten  des  Saturio  kam 
im  Griechischen  Drama  auch  wohl  etwas  später  vor;  in  der  nennten  Scene  werden 
T.  10 — 12.  Römische  Sitten  erwähnt.  Den  letzten  Akt  schreibe  ich  ganz  dem 
PL  zu ,  doch  so ,  dass  er  Alles ,  was  die  Anordnung  des  Mahles ,  die 
Trinkaofforderungen  und  die  Trinksprüche  betrifft ,  ans  einem  Griechischen  Drama 
genommen  haben  kann.  ,.  .; 
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